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S)lfgn. akt XIV Ko 156/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2024 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, XIV Wydziat Karny, w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Edyta Snastin - Jurkun
Protokolant: Maja Prokopowicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20.12.2024 r.
odwotania pelnomocnika ukaranego Rafata Platka

na orzeczenie nr 25/2024 z dnia 09 sierpnia 2024r. Komisji Odwotawczej przy Polskim Klubie

Wyscigdw Konnych w Warszawie
postanawia :

1) napodstawie art. 27 § 1, 2 i 4 ustawy z dnia 18 stycznia 2001r. o wyscigach konnych i
art. 437 § 1 kpk zaskarzone orzeczenie utrzymaé w mocy;

2) na podstawie art. 98 § 2 kpk odroczyé sporzadzenie uzasadnienia na czas do 7 dni.

Za zgodno$é z oryginatem
T T Swiadczy k

SEKRET| ADOWY

Maja powicz
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Uzasadnienie postanowienia z dnia 20 grudnia 2024r.

Komisja Techniczna na Torze Wys$cigowym Warszawa — Shuzewiec orzeczeniem nr 84

z dnia 7 lipca 2024 r. zarzucita Rafatowi Platkowi, wiascicielowi koni Ocean Al Maury (nr 7)
i Lightning Thunder (nr 8) bioracych udziat w gonitwie nr 7 rozgrywanej w dniu 30 czerwca
2024 r., razace naruszenie porzadku na terenie toru wyscigowego i w czasie wyscigéw konnych
oraz zniewazanie o0sob spelniajacych czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem gonitw.
Komisja Techniczna, po uzyskaniu informacji od lekarz weterynarii uprawnionej do pobierania
prob dopingowych Joanny Szwast i trenera Macieja Kacprzyka, postanowila ukaraé wlasciciela
Rafala Platka karg pienigzng w wysokoéci 3000 ztotych. Rozstrzygniecie to znalazlo
uzasadnienie w podstawie prawnej : § 37 ust. 2 pkt 1 i pkt 7, § 113 ust. 1 pkt 9 wzw. z § 114
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie
regulaminu wys$cigéw konnych (Dz. U. z 18 kwietnia 2016 r., poz. 536).

Odwolanie od tego orzeczenia ztozyl pelnomocnik ukaranego Rafala Platka.

Komisja Odwotawcza przy Polskim Klubie Wyscigéw Konnych w Warszawie orzeczeniem
. nr 25/2024 z dnia 09 sierpnia 2024r. zaskarzone Orzeczenie Komisji Technicznej na Torze
Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 84 z dnia 7 lipca 2024 roku utrzymata w mocy.

Odwotanie do tutejszego Sadu od tego orzeczenia zlozyt pelnomocnik ukaranego Rafala
Ptatka.

Sad zwaiyl co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.

Odnoszac si¢ do zarzutu najdalej idgcego stwierdzié trzeba, iz istotnie w skiadzie Komisji
Technicznej byta Maria Falzmann, jednak nie sposob uzna¢ za skarzacym, iz wystepowala ona
w podwdjnej roli §wiadka i cztonka komisji. Jak trafnie wywodzi Komisja Odwotawcza sedzia
delegowany z grona czltonkéw Komisji Technicznej do nadzorowania okreslonych czynnosci
poza miejscem pracy Komisji Technicznej nie jest §wiadkiem okreslonych zdarzen, tracac przy
tym przymiot s¢dziego. Sad podziela przedstawiong argumentacje, iz przepisy wyscigowe nie
postuguja si¢ zamknietym katalogiem sytuacji, w ktérych to Komisja Techniczna moze
skorzysta¢ z mozliwosci wyslania swojego przedstawiciela/przedstawicieli na teren
rozgrywania wyscigow, delegowany (wyznaczony) se¢dzia nie jest wéwczas osobg prywatna,
ale m. in. potwierdza prawidtowo$¢ dziatan innych uczestnikéw wyscigdw, czy przekazuje

zalecenia i polecenia Komisji Technicznej uczestnikom wyscigow. Zatem niewlasciwe

1



‘zachowania wobec takiej osoby nie sa zachowaniami wobec osoby prywatnej, a notatka
opisujgca zdarzenia, ktorych uczestnikiem lub obserwatorem byt delegowany sedzia pozwala
innym cztonkom Komisji Technicznej poznaé szczegdty zdarzenia i podjaé dalsze decyzje.

Sad nie znalazl takze podstaw do kwestionowata zastosowanej, jak to wskazuje skarzacy,
kwaliﬁkgcji kary. Komisja Techniczna jako podstawe prawng rozstrzygnigcia wskazata § 113
ust. 1 pkt 9 oraz § 114 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca
2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. z dnia 18 kwietnia 2016 roku, poz.
536). W mysl § 113 ust. 1 pkt 9 w/w rozporzadzenia kto narusza obowigzki okreslone
w przepisach o wyscigach konnych, wykonuje je w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka
odurzajacego lub razaco narusza porzadek na terenie lub w lokalu nalezgcym do toru
wyscigowego podlega karze pienieznej albo zawieszenia pozwolenia na kierowanie stajnig
wyscigowa, albo zawieszenia licencji na trenowanie koni, dosiadanie koni (powozenie), albo
pemienie funkcji sedziego wyscigowego. § 114 pkt 2 w/w rozporzadzenia stanowi, iz kto
zniewaza osoby spelniajgce czynnosci zwigzane z przeprowadzaniem gonitw podlega karze
upomnienia albo nagany, albo karze pienigznej. Lektura zgromadzonych w sprawie dowodéw
pozwala na uznanie, iz przyj¢ta kwalifikacja jest prawidlowa.

Kolejny zarzut dotyczyl tego, iz Komisja Techniczna nie przeprowadzila pelnego
postepowania wyjasniajacego, nie przestuchano obwinionego i §wiadkéw m.in. Karin van den
Bos. Nalezy wskaza¢, iz niedopuszczalne zachowanie pana Rafata Platka potwierdzila
w pisemnej notatce lekarz weterynarii Joanna Szwast, obecna przy pobieraniu proby sedzia
Komisji Technicznej Maria Falzmann, a takze przesluchany w charakterze swiadka trener
Maciej Kacprzyk. Zdaniem Sadu ustalenia Komisji Technicznej, znajduja pelne oparcie
w zgromadzonym w sprawie, wystarczajagcym do wydania rozstrzygnigcia, materiale
dowodowym. Sad nie znalazl rdwniez dokumentéw, z ktérych by wynikato, iz juz na etapie
orzekania przez Komisje Techniczng ukarany Rafal Platek wnosit o przestuchanie
go w charakterze obwinionego. Obwiniony formalnie wniosku dowodowego tej tresci nie
zawarl takze w odwolaniu do Komisji Odwotawczej. Sad podziela wszystkie argumenty
podniesione przez Komisje Odwotawczg w zaskarzonym orzeczeniu. Chybiony jest zarzut
naruszenia art. 174 kpk. Art. 26 ust. 6. ustawy z dnia 18 stycznia 2001r. o wyS$cigach konnych
stanowi, iz w postepowaniu dyscyplinarnym przed komisja techniczna i komisja odwotawcza
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. Zatem
zastosowanie mial art. 39 § 4 kpw. W odréznieniu od kpk, ktory zdecydowanie przyjmuje, ze
dowodu =z zeznan i wyjasnien nie wolno zastepowaé pismem, zapiskiem lub notatka (art.

174 kpk), w kpw zaklada si¢, ze zakaz zastgpowania wyjasnien i zeznan pismem jest jedynie
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wzgledny, zastrzegajac w art, 39 § 4 kpw, iz obowigzuje on, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Z kolei wart. 54 § 3 kpw ustawodawca umozliwil ograniczenie si¢ w czynnosciach
wyjasniajacych do notatki urzedowej z czynnosci dowodowe;j. Jak wskazata na posiedzeniu
Iwona Chojnowska - Przewodniczaca Komisji Odwolawczej proba przestuchania obwinionego
mogla doprowadzi¢, w realiach tej sprawy, jedynie do eskalacji konfliktu. Jakub Kacprzak
wskazal, ze w kwietnia 2024 roku powstala instrukcja, z ktérej wynikalo, iz w trakcie
pobierania probek nalezy zachowaé spokoj i cisze oraz wskazywata na konsekwencj¢ nie
przestrzegania powyzszych zasad.

Niezasadny jest réwniez zarzut ,,naruszenia zasady proporcjonalnosci kary”. Podniesé
nalezy, iz w tym wyscigu mozna bylo natozy¢ kare w wysokosci ponad 43 000 ztotych, zatem
trudno przyjaé, iz kara 3.000 zlotych, biorac pod uwage charakter stawianego ukaranemu
zarzutu i okoliczno$ci sprawy, jest kara razagco surowa. Ponadto zarzutu tego nie podnosit
skarzacy na etapie postgpowania odwotawczego przed Komisja Odwotawcza, w odwotaniu od
orzeczenia Komisji Technicznej nie wnosit o zmniejszenie tej kary. Nie powolywal zadnych
argumentow w tej kwestii. W odwolaniu skierowanym do Sadu, oprocz ogdlnikow,
petnomocnik ukaranego réwniez nie podnosit merytorycznych argumentow.

Majgc powyzsze na uwadze, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania,

orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Za zgodnos¢ z oryginatem
Swiadczy

SEKRE SADOWY

qu opow icz



