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POSTANOWIENIE

Dnia}} grudnia 2024 r.

Sąd Rejonowy dla Waľszawy _ Mokotowa w Waľszawie, XIV WydziałKarny, w składzie:

Pľzewodniczący: SSR Edyta Snastin - Juľkun

Protokolant: Maja Pľokopowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20.12.2024 r.

ođwołania pełnomocnika ukaranego Rafała Płatka

naorzeczenierĺ 2512024 zdniaO9 sieľpnia 2024t. Komisji odwoławczej przy Polskim Klubie
Wyścigów Konnych w Warszawie

' postanawia:

1) napodstawie aft.27$ 1,2i4ustawy zdnial8stycznia 200lt.owyścigachkonnychi

art.437 $ 1 kpk zaskarŻone oľzeczenie uttrymać, w mocy;

2) na podstawie aľt. 98 $ 2 kpk ođtocrylő sporządzenie uzasadnienia na czas do 7 đni.
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Sygn. akt XIV Ko 156124 'JDT}frS
Uzasadnĺenie postanowĺenia z dnia 20 gľudnĺa 2024r.

Komisja Techniczna na Torze WyŚcigowym Waľszawa _ Służewie c oľzęczeniem nr 84

z ďnia 7 |ipca2}24 r. zaruuciłaRafałowi Płatkowi, właścicielowi koni ocean Al Maury (nľ 7)

i Lightning Thundeľ (nr s) bioľąôych uđziaŁw gonitwie nr 7 rozgrywanej w dniu 30 czeĺwca

2aŻ4 t.,ruŻące naľuszenie poľządku na terenie toru wyścigowego i w czasie wyścigów konnych

oraz zniewaŻanie osób spełniających czynności zwięane z pÍzeprowadzeniem gonitw.

Komisja Techniczna, po uzyskaniu infoľmacji od lekaľz weterynaĺii upľawnionej do pobieľania

pľób dopingowych Joanny Szwast i treneľa Macieja Kacprzyka, postanowiła ukaľaó właściciela

Raťała Płatka kaľą pienięŻną w wysokości 3000 złotych. Rozstľzygnięcie to nlalazło

uzasadnieniewpodstawiepľawnej:$37ust.2pkt1ipkt7,$113ust. 1pkt9wzw.z$It4
pkt 2 Rozpotządzeĺia Ministľa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z đrua24 matca2076 r. w sprawie

ľegulaminu wyŚcigów konnych (Dz. U. z l8 kwietnia20I6 r.,poz. 536).

odwołanie od tego oľzeczenia złoĘł pełnomocnik ukaĺanego Rafała Płatka.

Komisja ođwoŁavĺczapľzy Polskim Klubie Wyścigów Konnych w Waľszawie orzeczeniem

ĺlt 2512024 z dnia 09 sieľpnia 2024t. zaskarŻone otzeczenie Komisji Technicznej na Totzę

Wyścigowym Waľszawa - SłuŻewięc nľ 84 z dnia7 lipca2)Z/- ľoku utrzymała w mocy.

odwołanię do tutejszego Sądu od tego orueczenía złoĘł pełnomocnik ukaľanego Rafała

Płatka'

Sqď zważył co następuje:

ođwołanię nie jest zasadne.

odnosząc się do zarulrtunajdalej idącego stwierdzió trzeba,iż istotnie w składzie Komisji

Technicznej była Maria Fa|zmann,jednak nie sposób uznać, za skaúącym, iż występowała ona

w podwójnej ĺoli świadka i członkakomisji. Jak tľafnie wywodzi Komisja odwoławczasęđzia

delegowany Z gnona członków Komisji Technicznej do nadzoľowania okĺeślonych czynności

poza miejscem pľacy Komisji Technicznej nie jest świadkiem określonychzdarzeí,ftacącprry

tym ptzymiot sędziego. Sąđ podziela pľzedstawioną argumentację, iŻ ptzepisy wyścigowe nie

posługują się zamkniętym katalogiem sytuacji, w których to Komisja Techniczna moŻę

skoľzystaó z możliwości wysłania swojego pľzedstawicielalprzedstawicieli na teren

Íozgrywania wyścigów, delegowany (wyznaczony) sędzia nie jest wówczas osobą prywatną,

ale m. in' potwierdza ptawiđłowośó działaĺ innych uczestníków wyŚcigów, C4 ptzekazuje

zalęcenia i polecenia Komisji Technicznej uczestnikom wyścigów. Zatem niewłaściwe
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zachowania wobec takiej osoby nie są zachowaniami wobec osoby prywatnej, a notatka

opisująca zđarzenia, któľych uczestnikiem lub obseĺwatoľem był đelegowany sędzia pozwala

innym członkom Komisji Technicznej poznai, szczegőĘ zdaľzenia i podjąÓ dalsze decyzje.

Sąd nie znalazł także podstaw do kwestionowała zastosowanej' jak to wskazuje skaľŻący,

kwalifikacji kary. Komisja Techniczna jako podstawę pľawną rczstrzygnięcia wskazała $ 113

ust. 1 pkt 9 oruz$ 1 14 pktŻrozporządzeĺiaMinistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z ďnia24 marca

2016 r. w spľawie regulaminu wyścigów konnych (Dz. U. z dnia 18 kwiętnia 2016 roku, poz.

536). w myśl $ 113 ust. 1 pkt 9 w/w rczporządzenia kto flaľusza obowiązki okľeślone

w przepisach o wyścigach konnych, wykonuje je w stanie po uĘciu alkoholu lub śľodka

ođurzającego lub raŻąco naľusza poľządek na teľenie lub w lokalu naleŻącym đo toru

wyścigowego podlega karue pieniężnej albo zawieszenia pozwolenia na kierowanie stajnią

wyścigową, albo zawieszenia licencji na tľenowanie koni, dosiadanie koni (powożenie), albo

pełnienie funkcji sędziego wyścigowego. $ 114 pkt 2 wlw rozpotządzenia stanowi, iŻ kto

zniewaŻa osoby spełniające cryľrności związane z ptzepÍowadzaniem gonitw podlega karuę

upomnienia albo nagany' albokarzę pieniężnej. Lektuľa zgromadzonych w sprawie dowodów

p orw ala na uznani e, iż pr zy j ęa kwalifikacj a j e st prawidłowa.

Kolejny zuzlłt dotyczył tego, iż Komisja Techniczna nie ptzeprowadziła pełnego

postępowania wyjaśniającego' nie przesłuchano obwinionego i Świadków m.in. Karin van den

Bos. NaleĘ wskazai, iż niedopuszczalĺe zachowanie pana Rafała Płatka potwieĺdziła

w pisemnej notatce lekaru weterynaľii Joarľra Szwast, obecna prąl pobieľaniu próby sędzia

Komisji Technicznej Maria FaIzmann, a takŻe przesłuchany w charakterze Świadka tľeneľ

Maciej Kacprzyk, Zdarliem Sądu ustalenia Komisji Technicznej, znajđują pełne oparcie

w zgromađzonym w sprawie, wystaľczającym do wydania rczsttzygnięcia, mateľiale

dowodowym. Sąd nie znaLazł ľównież dokumentów, z których by wynikało, iŻ juŻ na etapie

orzekania przez Komisję Techniczną ukaĺany Rafał Płatek wnosił o pľzesłuchanie

go w c|latakterue obwinionego. obwiniony formalnie wniosku dowođowego tej treści nie

zawarł także w odwołaniu do Komisji ođwoławczej. Sąđ podziela wszystkie aľgumenty

podniesione ptzez Komisję odwoławczą w zaskaľżonym orzęczeniu. Chybiony jest zaruut

naľuszenia art. I74 kpk. Art. 26 ust. 6. ustawy z dnia 18 stycznia 200Ir. o wyścigach konnych

stanowi, iż w postępowaniu dyscyplinaľnym pľzed komisją teclnicznąi komisją ođwoławczą

stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania w spľawach o wykľoczenia. Zatem

zastosowanie miał art.39 $ 4 kpw. W odróznieniu od kpk, który zdecydowanie przyjmuje, Że

dowodu z zeznan i wyjaśnień nie wolno zastępowaó pismem, zapiskiem lub notatką (art.

174 kpk), w kpw zaŁJađa się, że zakaz zastępowania wyjaśnieíizeznaĺpismem jest jedynie
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względny, Zastrzegając w aľt 39 $ 4 kpw, iż obowiąĄe on, chyba że ustawa stanowi inaczej.

Z kolei w art. 54 $ 3 kpw ustawodawca umożliwił ogľaniczęnie się w czynnościach

wyjaśniających do notatki uľzędowej z czynności dowodowej. Jak wskazała na posiedzeniu

Iwona Chojnowska - Pľzewodnieząca Komisji odwoławczej prőbaprzesłuchania obwinionego

mogła dopľowadzió' w ľealiach tej sprawy, jedynie do eskalacji konfliktu. Jakub Kacpľzak

wskazał, że w kwietnia 20Ż4 rcku powstała instrukcja, z której wynikało, iż w trakcie

pobierania pľóbek naIeŻy zaehować, spokój i ciszę oraz wskazywała na konsekwencję nie

pr zestr ze ganía p ovły Ższy ch zas ad.

Niezasadny jest równieŻ zaruut,'naľuszenia zasady pľopoľcjonalności kary" . Podnieśó

galeĘ, iż w tym wyścigu możnabyło nałozyć,karę w wysokości ponad 43 000 z}oĘch, zatem

tľudno Wzyjąć, iŻ kara 3.000 z}otych, bioľąc pod uwagę chaľakteľ stawianego ukaľanemu

zarztltu i okoliczności sprawy' jest karą rďząco suľową. Ponadto zarzutu tego nie podnosił

skarŻący na etapie postępowania odwoławczego ptzed Komisją odwoławczą, w odwołaniu od

oľzeczenia Komisji Technicznej nie wnosił o zmniejszenie tej kary. Nie powoływał żadnych

aľgumentów w tej kwestii. W odwołaniu skieľowanym do Sądu, opľőcz ogólników,

pełnomocnik ukaranego również nie podnosił meľytory czny ch aľgumentów.

Mając powyższe na uwadze, nie znajdując podstaw do uwzględnienia odwołania,

oÍzeczono j ak w sentencj i postanowienia.
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