KOMISJA ODWOLAWCZA
PRZY POLSKIM KLUBIE WYSCIGOW KONNYCH

ul. Putawska 266, 02-684 Warszawa
e-mail: pkwk@pkwk.org

Warszawa, 21 listopada 2024 .
ORZECZENIE nr 40/2024

Komisja Odwotawcza w sktadzie:
1. Iwona Chojnowska — Przewodniczacy
2. Konrad A. Politowicz
3. Kamila Maryniak
4. Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu 21.11.2024 roku odwotania ztoZzonego przez powozacego

Henadza Miksh¢ od orzeczenia Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec
nr 185z 02.11.2024 r., orzeka:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa
- Stuzewiec nr 185 z 02.11.2024 r.

UZASADNIENIE

2 listopada 2024 r., po gonitwie nr 10 (351) Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym
Warszawa - Shuzewiec wydata Orzeczenie nr 185, w ktoérym nie uwzglednita protestu ztozonego przez
Henadza Mikshe, powozacego zaprzegiem nr 6 Gobs przeciwko Jessice Michalczewskiej, powozacej
zaprzggiem nr 8 Furnika, 0 postgpowanie niezgodne z przepisami regulaminu, polegajace na
zajezdzaniu drogi na prostej finiszowej, przez co stracit on szans¢ na zajecie lepszego miejsca w
gonitwie. Jako podstawe¢ prawng Komisja Techniczna podata §36 ust.1 pkt 1, §37 ust. 2 pkt 1i 3, §102
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu
wys$cigdw konnych (Dz. U. z 18.04.2016 r., poz. 536).

Od powyzszego Orzeczenia pow. H. Miksha ztozyt odwotanie w terminie zgodnym z przepisami
rozporzadzenia, ktore wptyneto do Komisji Odwotawczej 18.11.2024 r. Odwotujacy si¢ nie zgadza si¢
z decyzja Komisji Technicznej o nieuwzglednieniu protestu. Uwaza, ze byt on zasadny, gdyz zostat
naruszony przepis §84 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia i tym samym znajduje zastosowanie §85 ust. 7
rozporzadzenia. Nie zgadza si¢ rowniez ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu, ze watach Gobs
Z jego zaprzegu zostal wyraznie pokonany (na mecie o ponad trzy dtugosci).

Komisja Odwotawcza przeanalizowata jako kluczowy dowdd materiat filmowy zalaczony w
sprawie i ustalita, ze zaprzeg nr 8 Furnika po wyjéciu na prosta finiszowa zaczal zbacza¢ do
wewnetrznej bariery. Spotkato si¢ to z reakcjg pow. J. Michalczewskiej, ktora starata si¢ korygowac
tor jazdy. Zaprzeg nr 6 Gobs i pow. H. Miksha byli ok. 2 dtugosci za Furnikg. Na ok. 450 m przed
celownikiem pow. H. Miksha zdecydowat si¢ na zmiang toru jazdy. Nie wstrzymywat konia, kon nie
zmienil chodu ani tempa i kontynuowal finiszowanie $rodkiem pola. Pomimo usilnych staran
powozacego H. Mikshy, w tym réwniez z naduzyciem bata, jego zaprzgg nie byl w stanie zblizy¢ si¢
do prowadzacej Furniki i pow. J. Michalczewskiej. W tym zatem zakresie KO podziela w pelni oceng
sytuacji przywotang w skarzonym orzeczeniu KT, ze watach Gobs zostat wyraznie pokonany.

Zapis §85 ust. 7 rozporzadzenia nie moze by¢ stosowany automatycznie w kazdym wypadku
ustalenia nieprawidtowosci w postepowaniu powozgcych na prostej finiszowej. Obliguje on Komisje
Techniczng do indywidualnego ustalenia, czy wystapily przestanki, aby uznaé, ze nastapit fakt
przeszkadzania, w ktérego wyniku nalezy przesuna¢ konia (zaprzeg), tj. ustalic wynik gonitwy
odmienny od kolejnosci faktycznego minigcia linii mety przez zaprzegi. Ocenie podlega kilka
elementow tgcznie, m.in. to, czy powozacy prowadzil zaprzgg z naruszeniem przepisow, w sposob
znamionujacy przeszkadzanie innym uczestnikom wyscigu, ale rowniez to, czy kon (zaprzeg), ktory
przeszkadzat, zyskal przewage w wyniku tegoz przeszkadzania i czy kon (zaprzeg), ktoremu
przeszkadzano, utracit jednoznacznie szans¢ na zajecie lepszego miejsca, ktore moglby realnie (w
stopniu co najmniej wysoce prawdopodobnym) zaja¢ przy braku wpltywu ze strony innych zaprzegow.
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W rozpatrywanym przypadku KO nie dopatrzyta sie ziszczenia wszystkich przestanek
zastosowania regulacji nakazujacej zamiang miejsc. Jakkolwiek zachowanie pow. J. Michalczewskiej
byto nieprawidlowe i jako takie zostato zauwazone przez Komisje¢ Techniczng (wydano w tej sprawie
Orzeczenie nr 186 z 02.11.2024 r.), to jednak nie mozna rowniez stwierdzi¢, ze zaprzeg nr 6 (Gobs,
pow. H. Miksha) w ktorymkolwiek momencie utracit wtasnie na skutek postepowania powozacej
J. Michalczewskiej szanse¢ na zajecie lepszego miejsca, w tym przypadku na zwyciestwo w gonitwie.
Kluczowe zmiany toréw jazdy zaprzegdw nastapity na ok. 450 m przed celownikiem. Powozacy
H. Miksha nie wstrzymat konia, a kolejno klusowat swobodnie $rodkiem pola do celownika i
wykorzystat wszelkie mozliwos$ci 1 pomoce, aby osiagna¢ jak najlepszy wynik, ktérego jednak mimo
tego nie udalo mu si¢ poprawi¢, podobnie jak i pozycji wzgledem zwycigskiego zaprzggu
J. Michalczewskiej. Pozycja zwycigskiego zaprzegu nr 8 Furnika przez caty ten dystans nie byla
zagrozona, a odleglos¢ miedzy konmi powigkszata sie. Mozna wigc uznaé, ze Furnika w tej gonitwie
byla koniem lepszym i zasluzenie odniosla zwycigstwo, na co nie mialy wplywu, zwlaszcza
decydujacego, inne zdarzenia zaistniate na prostej finiszowej.

W zwiazku z powyzszym Komisja Odwotawcza orzekla jak w sentenc;ji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 437 §1 ustawy Kodeks postgpowania karnego, a takze §40 ust. 2i 6
Rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigow konnych.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie stuzy.

Podpisy Czlonkow Komisji:
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