KOMISJA ODWOLAWCZA
PRZY POLSKIM KLUBIE WYSCIGOW KONNYCH

ul. Pulawska 266, 02-684 Warszawa
e-mail: pkwk@pkwk.org

Warszawa, 8 listopada 2024 r.
ORZECZENIE nr 38/2024

Komisja Odwotawcza w sktadzie:
1. Konrad A. Politowicz — Zastepca Przewodniczacego
2. Kamila Maryniak
3. Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu 8 listopada 2024 r. odwotania ztozonego przez trenera Saliha Plavaca od orzeczenia Komisji
Technicznej na Torze Wy$cigowym Warszawa - Stuzewiec nr 154 z 12 pazdziernika 2024 r., orzeka:

zmieni¢ zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej na Torze WyScigowym Warszawa - Sluzewiec nr 154 z 12.10.2024 r.
poprzez obnizenie wysokoSci kary pienieznej do kwoty 15.000 zI (stownie: pietnascie tysiecy zlotych 00/100).

UZASADNIENIE

12 pazdziernika 2024 roku Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec wydata Orzeczenie nr 154, w
ktorym orzekta ukara¢ tr. Saliha Plavaca karg pieniezng w wysokosci 20.000,00 zt za naruszenie obowigzku polegajacego na
zabezpieczeniu klaczy Luna Rae przed podaniem niedozwolonego srodka dopingujacego przed gonitwa nr 3 (216 - Nagroda
SK Krasne — kat. A), rozegrang 31 sierpnia 2024 r. na torze w Warszawie. Jako podstaw¢ prawna odpowiedzialno$ci i wymiaru kary
Komisja Techniczna podata §113 ust.1 pkt 9 w zw. z §34 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. z 18.04.2016 roku, poz. 536) oraz art. 23 pkt 2 i art. 24 pkt 3 ustawy
7 18.01.2001 r. o wyscigach konnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1354).

Od powyzszego Orzeczenia ukarany tr S. Plavac zlozyt odwotanie w terminie zgodnym z przepisami rozporzadzenia.
W odwotaniu tr S. Plavac z jednej strony o$§wiadcza, ze ,,z postawionym mu zarzutem oraz karg nie zgadza si¢”, z drugiej jednak w
dalszym wywodzie de facto potwierdza, ze w toku postepowania medyczno-weterynaryjnego, zleconego przez obwinionego, lekarze
podawali klaczy Luna Rae $rodki ukierunkowane na uregulowanie u niej/wygaszenie/przerwanie rui, wraz ze szczegdlnymi u tego
konia jej objawami, uniemozliwiajacymi w zasadzie uzytkowanie wyscigowe (m. in. wysoka, atypowa pobudliwosé). W dalszej
cze$ci odwolania tr S. Plavac poddaje analizie dotychczasowe orzecznictwo wyscigowych organdw dyscyplinarnych wywodzac, ze
na tle zapadajacych w poszczegolnych latach orzeczen, dotyczacych podobnych przewinief, nalozona na niego kara jest razaco
wysoka i nie oddaje jego poziomu zawinienia, jak i faktu dotychczasowej, wieloletniej praktyki trenerskiej i jako wiasciciela/
hodowcy koni, bez ,,wpadek” na polu stosowania srodkdéw dopingujacych. Zarazem jednak stanowisko prezentowane w odwotaniu
dowodzi, ze tr S. Plavac nie neguje samego faktu podania klaczy Luna Rae w okresie poprzedzajacym wyscigi rozegrane 3.08.2024 .
srodka hormonalnego, ktéry doprowadzit kolejno do wykrycia w pobranej od klaczy Luna Rae po gonitwie nr 3 probie materialu
biologicznego, substancji zabronionej o chemicznym znaczniku octan medroksyprogesteronu. Tym samym obwiniony nie neguje, ze
kon uczestniczyt w gonitwie pod wplywem/z obecnym w organizmie ww. srodkiem. Obwiniony zapewnia, ze byt utwierdzany przez
opiekujacych si¢ koniem lekarzy, ze podawane specyfiki nie bgda rzutowaly na dopuszczalno$¢ startéw klaczy Luna Rae w
wyscigach i, ze mimo podawanych lekow, kon bedzie ,,czysty”. Gdyby mial $wiadomo$¢, ze bedzie inaczej, nie zdecydowalby si¢ na
zapisanie klaczy do gonitwy Nagroda SK Krasne. Jednoczesnie obwiniony poddaje w watpliwo$¢ fakt, izby ujawniony w organizmie
konia $rodek miat jakikolwiek wplyw na sam przebieg startu klaczy w gonitwie i przyczynit si¢ do jej wygrane;.

Komisja Odwotawcza zapoznata si¢ z materiatami przekazanymi w sprawie przez Komisj¢ Techniczng, w tym ztozonymi wobec
jej cztonkow wyjasnieniami tr. S. Plavaca, trescig odwotania, ale ze szczegdlng wnikliwoscia przeanalizowata przedtozone uprzednio
przez obwinionego dwa o$wiadczenia lekarzy weterynarii opiekujacych si¢ w newralgicznym okresie klaczg Luna Rae (lek. Joanny
Swierczynskiej oraz lek. Dariusza Adamczyka) i tres¢ protokotu wynikowego badania proby biologicznej, przekazanego przez
laboratorium GIE-LCH w Verrieres le Buisson (Francja). Wynika z tych materialow i wezesniejszych ustalen KT, ktore nie byly
kwestionowane przez obwinionego, ze klacz Luna Rae trafita do tr. S. Plavaca (wlascicielem Kkonia jest podmiot nalezacy do
obwinionego i jego zony) w ztym stanie ogdélnym i wymagata intensywnej regeneracji. Wraz z nabieraniem sit i postepami w treningu
wy$cigowym ujawniono takze dodatkowe przypadtosci u konia w postaci zaburzen cyklu, jak wynika z ustalen lekarzy na tle
zaburzen hormonalnych, co przektadalo sie¢ na nawracajace, trwajace niezwykle dlugo i bardzo intensywne w objawach ruje. Pod ich
wplywem klacz stawala si¢ bardzo pobudliwa, trudna do kontroli, w tym w dosiadzie, nie mogla normalnie uczestniczy¢ w treningu, a
tym bardziej w wys$cigach torowych. Skifonilo to obwinionego do poszukiwania sposobow uregulowania tych rui, ich
skrocenia/przerwania, celem ulzenia zwierzeciu, ale takze, czego obwiniony nie negowal, przywrdcenia konia do treningu i startow
wyscigowych. To zatem bynajmniej nie tylko troska o dobrostan zwierzgcia, jak to uwypukla obwiniony w swym odwotaniu, ale
takze, na co wskazuje do§wiadczenie zyciowe i pragmatyka treningu wyscigowego koni, ktorego celem jest wygrywanie gonitw,
ambicje ekonomiczno-sportowe motywowaty kolejne dziatania tr. S. Plavaca. Kolejni lekarze rozpoznali u konia mozliwe przyczyny
ujawnianych, niepozadanych zachowan i zaproponowali leczenie zachowawcze przy zastosowaniu srodkow hormonalnych.
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Jest w tym wzgledzie w ocenie Komisji Odwotawczej wiedzag wrgcz podrecznikowg dla kazdej osoby majacej stycznosé z
hodowla i treningiem koni, w szczego6lno$ci jako zawodowy trener wyscigowy, ze tego typu ingerencje zawsze rodza podejrzenie (a
przynajmniej powinny je rodzi¢ u rozsadnego trenera) naruszenia norm antydopingowych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
wszelkie farmakologiczne ,,manipulowanie” przy cyklu rozrodczym, wraz z towarzyszacym mu wydzielaniem dokrewnym, a takze
stymulowanie/regulowanie behawioru koni, ich sedacja, czynienie bardziej podatnymi na trening i ulatwiajace ich prowadzenie w
czasie zawodow, stanowi wrecz esencje dziatalnosci, ktorej rozbudowane juz obecnie zasady antydopingowe maja przeciwdziatac.
Dodatkowo trener koni wyscigowych powinien znaé i postugiwaé si¢ tabelami Srodkow uznawanych za dopingujace/zabronione,
takze w trakcie codziennej pracy, a juz szczegodlnie, jezeli w gr¢ wchodzi operowanie farmakologia hormonalng. Istotna jest rowniez
samoedukacja i pozyskiwanie informacji o charakterystyce podawanych koniom s$rodkow, okresach ich metabolizowania i ich
wplywie na zachowanie zwierzat, takze przez prymat zasad fair play. Nie mozna dopusci¢ do stosowania tu prostego mechanizmu
przerzucenia odpowiedzialno$ci na lekarza weterynarii, wszak ten nie podejmuje (a w niniejszej sprawie nie ma na to zadnych
dowodéw) interwencji wobec konia bez polecenia osoby odpowiedzialnej za zwierzg. Dodatkowo KO zwroécila uwage, ze zadne z
oswiadczen lekarzy weterynarii, ktorymi postuzyl si¢ obwiniony w tej sprawie, nie wskazuje, izby tr S. Plavac zabiegal u ww. lekarzy
o uzyskanie zapewnienia, ze kon po podaniu konkretnego s$rodka, w konkretnej dawce, bedzie ,.czysty” do wykorzystania
wyscigowego oraz ew. po jakim czasie to nastapi, okazujac lekarzowi tabele stezen progowych, ktorych przekroczenie dla
poszczegolnych substancji determinuje dyskwalifikacje i odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng trenera. Zatem KO w zadnym wypadku nie
znajduje podstaw dla uwolnienia tr. S. Plavaca od postawionego mu zarzutu naruszenia nakazu zabezpieczenia konia przed podaniem
niedozwolonych srodkéw. Nie ma takze dla oceny tego zachowania zadnego znaczenia, czy ujawniony w organizmie konia $rodek
rzeczywiscie go w jaki$ sposdb stymulowal, czy nie, przestanka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest bowiem formalne naruszenie
zakazu podawania takich substancji koniom trenowanym, zapisywanym do gonitw i w nich uczestniczagcym.

Inng kwestig jest ocena poziomu ztej woli obwinionego, zamiaru dopuszczenia do startu konia w takim stanie, czy motywacji
zwigzanych ze stanem zdrowia klaczy. Tu KO dostrzegta pewne okolicznosci tagodzace, ktore w zestawieniu z podjeciem przez
obwinionego wspolpracy z organami dyscyplinarnymi przy wyjasnieniu sprawy, ujawnieniem istotnych okolicznosci popetnienia
zarzucanego czynu, wyrazeniem skruchy i dotychczasowa postawa trenerska, pozwolily na rewizje rozstrzygnigcia Komisji
Technicznej w zakresie wysokosci kary. Jednoczes$nie sygnal ptynacy z przedmiotowej sprawy do srodowiska wyscigowego nie moze
sugerowaé, ze w niektorych przypadkach naruszenia dopingowe moga by¢ traktowane tagodnie, albowiem KO w niniejszym
orzekajacym skladzie stoi na stanowisku, ze wszelkie przejawy podobnej dziatalno$ci, nawet znamionowane niedbalstwem trenerow,
gdzie nie wystapit bezposredni zamiar uzyskania lepszych wynikéw i korzysci finansowych, powinny by¢ pigtnowane bardzo surowo.
Wobec przywotanych argumentow, kara na poziomie 15.000,00 zt stanowi w ocenie KO rozsadny kompromis, zapewniajac wlasciwe
oddzialywanie prewencyjne przedmiotowego orzeczenia. Jest to zarazem kara, ktora na tle katalogu kar i zakresow kwotowych
wskazanych w art. 24 ustawy o wyscigach konnych i §113 ust. 1 rozporzadzenia, stanowczo nie moze uchodzié¢ za niewspdtmiernie i
raz3co surowa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postegpowania w
sprawach o wykroczenia oraz art. 437 §1 i 2 ustawy Kodeks postgpowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigow konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przyshuguje odwotanie do sadu rejonowego, wiasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia toru
wyscigowego. Odwotanie do sadu rejonowego wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z
uzasadnieniem. Whniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.
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