KOMISJA ODWOLAWCZA
PRZY POLSKIM KLUBIE WYSCIGOW KONNYCH

ul. Pulawska 266, 02-684 Warszawa
e-mail: pkwk@pkwk.org

Warszawa, 31 pazdziernika 2024 r.
ORZECZENIE nr 36/2024

Komisja Odwotawcza w sktadzie:
1. Iwona Chojnowska — Przewodniczacy
2. Konrad A. Politowicz
3. Kamila Maryniak
4, Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu 31 pazdziernika 2024 r. odwotania zlozonego przez dzokeja Alexandra
Reznikova od orzeczenia Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Sluzewiec nr 149 z
29 wrzesnia 2024 roku, orzeka:

1. zmieni¢ orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Sluzewiec nr 149 z
29 wrzesnia 2024 r. poprzez przyjecie, iz podstawe prawna ukarania za przewinienie
dyscyplinarne przypisane dz. Alexandrowi Reznikovowi stanowi przepis §113 ust. 1 pkt 9 w zw. z
§75 ust. 3, §54 ust. 1 i §36 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych,

2. w pozostalym zakresie utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie.

UZASADNIENIE

29 wrzesnia 2024 r. Komisja Techniczna wydata Orzeczenie nr 149, w ktérym orzekta o ukaraniu
dz. A. Reznikova karg pienig¢zng w wysokos$ci 4000 zt za to, ze 28 wrze$nia 2024 r. po gonitwie nr § (275)
probowat wprowadzi¢ w blad sedziego u wagi, stawiajac si¢ do wazenia po gonitwie bez strzemion, ktore sa
obowigzkowym elementem sprzetu podlegajacego sprawdzeniu wagi jezdzca przed i po gonitwie. Jako
podstawe prawng Komisja Techniczna podata §115 pkt 12 w zw. z §54 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigow konnych (Dz.U. z 18.04.2016 r.,
poz. 536).

Od powyzszego Orzeczenia ukarany dz. A. Reznikov ztozyl odwolanie w terminie zgodnym z
przepisami rozporzadzenia, ktore wplyngto do Komisji Odwotawczej 28 pazdziernika 2024 r. Odwotujacy
si¢ zaskarza ww. orzeczenie KT tylko w czesci dot. kary, kwestionujac jej wysoko$¢ oraz wywodzac o jej
razacej niewspotmiernosci do stopnia winy 1 szkodliwos$ci przypisanego mu zachowania. Wnosi o istotne
obnizenie natozonej kary. Powoluje si¢ na swoja trudng sytuacje materialng, ktéra wynika z przerwy w pracy
z powodu kontuzji, jakiej doznat w tym sezonie.

Komisja Odwolawcza przeanalizowata material dowodowy zataczony w sprawie oraz przyjeta wszelkie
ustalenia poczynione przez Komisj¢ Techniczna, jako wiasne. Co istotne, takze sam obwiniony zasadniczo
przebiegu zajscia przed i przy wazeniu po gonitwie nr 8 w dniu 29 wrzesnia 2024 r. nie negowal. Komisja
Odwotawcza skupita si¢ zatem, zgodnie z zakresem zaskarzenia, gldwnie na ocenie przestanek wymierzenia
kary. Niemniej, z uwagi na fakt, ze w sposob oczywisty wadliwa byla kwalifikacja prawna zachowania
przyplsanego obwinionemu, przyjeta przez Komlsjc; Techniczng, Komisja Odwotawcza podj¢ta na tym polu
mgerenqe; z urzedu. Poniewaz proces wazenia jezdzcow po gonitwie (po zakonczeniu wyscigu) nie stanowi
jej etapu przygotowawczego, ale element potwierdzania zgodnoS$ci warunkéw, w jakich gonitwe
rzeczywiscie przeprowadzono, ze szczegotowymi normami prawa wyscigowego, stad tez podstawag
sankcjonowania naruszen dokonanych na tym etapie nie moze by¢ przepis §115 pkt 12, ale §113 ust. 1 pkt 9
rozporzadzenia, za$ podstawa merytoryczng ustalenia naruszonego obowigzku (w tym przypadku) jezdzca
jest przede wszystkim §75 ust. 3, uzupetniony o zapisy §54 ust. 1 i §36 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia.

Skupiajac si¢ na kwestii sankcji, w pierwszej kolejnosci nalezy zatem przywotaé tre$¢ przepisu §113
ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze osoby popetiajace czyny nim objgte jako jezdzcy, podlegaja
karze pienieznej albo zawieszenia licencji na dosiadanie koni. Kara finansowa jest zatem najtagodniejsza
rodzajowo, mozliwg do zastosowania w takim przypadku. Sigegajac dalej do przepisu art. 24 pkt 3 ustawy z
18.01.2001 r. o wyscigach konnych: kara pieni¢zna moze by¢ wymierzana w wysokosci od 50 zl, do
rownowartosci sumy nagrod w wyscigu, w ktorym naruszono przepisy regulaminu wyscigow konnych. W
tym zatem ujeciu kara zastosowana przez Komisje Techniczng byta w catosci, tak rodzajowo, jak i w
zakresie wysokosci, zgodna z obowigzujgcymi przepisami, albowiem suma nagréd w gonitwie nr 8 w dniu
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29 wrzesnia 2024 r. wynosita 16.625 zt. Pozostaje zatem rozwazenie kwestii przestanek szczegoétowych
wymiaru kary w konteksécie dyrektyw karania. Te za$, w ocenie Komisji Odwotawczej, przemawiajg za
stosowaniem wobec obwinionego kary surowej. Po pierwsze, po stronie dz. A. Reznikova nie sposob
doszuka¢ si¢ okoliczno$ci tagodzacych. Dziatal on celowo, z rozmystem, dazac do unikniecia kary za
niedotrzymanie deklaracji wagi i w tym celu usitowat ukry¢ fakt, ze jego waga przekracza ustalong w
warunkach gonitwy, postugujac si¢ zabiegami oszukanczymi, usitujagc — wszak nieskutecznie — wprowadzic¢
w btad sedziego u wagi. Nalezy dostrzec, wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu, ze zachowanie to nie
jest naruszeniem ,jedynie” formalnym. Mataczgc przy ustalaniu wagi obwiniony narusza zaufanie do
wyscigow jako takich, do ich poréwnawczego znaczenia, do zasad réwnosci szans i fair play, do instytucji
czuwajacych nad prawidlowosciag przeprowadzania wyscigdw, ale réwniez dziata na szkode trenera i
wiascicieli konia, ktorzy powierzajag mu dosiad i zwierze do poprowadzenia w gonitwie oczekujac, ze zrobi
to rzetelnie, wykorzystujac mozliwosci konia. Doprowadzenie i to $wiadomie do tego, ze kon uczestniczy w
gonitwie pod waga wyzsza, niz wynikajaca z jej warunkow, jezdziec zmniejsza szanse tego konia na
wygrang lub zajecie lepszego miejsca, czym rowniez posrednio godzi w interesy graczy, ktorzy czyniac
zaktady, nie maja o tym wiedzy (inaczej, niz np. przy oficjalnym zastosowaniu przepisu §54 ust. 3
rozporzadzenia).

Jakkolwiek zachowanie obwinionego zwigzane z niedotrzymaniem deklaracji wagi byto przedmiotem
odregbnej oceny i Komisja Techniczna wydata tu orzeczenie nr 141, to jednak kontekstu tego nie wolno traci¢
z pola widzenia takze przy analizie niniejszej sprawy, gdyz motywacje, ktorymi kierowal si¢ obwiniony, sa
tu mocno powigzane. Dodatkowo Komisja Odwotawcza stawia w podobnych przypadkach zdecydowany
nacisk na uwypuklenie, poza aspektem indywidualno-prewencyjnym kary, tj. jej waskim oddziatywaniem
tylko na osobe sprawcy naruszenia, takze jej znaczenia w zakresie prewencji generalnej, odstraszania
potencjalnych nasladowcow A. Reznikova, kierujac ten przekaz do ogoétu srodowiska wyscigowego. Z tego
wzgledu, uznajgc wymierzong kare za surowa, w czym Komisja Odwotawcza zgadza si¢ z odwotujacym, nie
mozna jednak przyjac jej oderwania od wyscigowej rzeczywistosci w stopniu prowadzacym do wniosku, ze
jest to kara abstrakcyjna, drakonska i niechumanitarna. Dz. A. Reznikov wykazat si¢ postawa w najwyzszym
stopniu niegodng zachowania profesjonalnego dzokeja, dlatego tez nie zostaty wzigte pod uwage zadne
okoliczno$ci podnoszone przez obwinionego, mogace wplynaé na ztagodzenie kary.

W zwiazku z powyzszym Komisja Odwotawcza orzekta jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 437 §1 ustawy Kodeks postgpowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6
Rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwolanie do sadu rejonowego, wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia
toru wyscigowego. Odwotanie do sadu rejonowego wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia orzeczenia Komisji Odwotawczej
wraz z uzasadnieniem. Wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.
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