KOMISJA ODWOLAWCZA
PRZY POLSKIM KLUBIE WYSCIGOW KONNYCH

ul. Putawska 266, 02-684 Warszawa
e-mail: pkwk@pkwk.org

Warszawa, 13 pazdziernika 2024 r.
ORZECZENIE nr 35/2024

Komisja Odwotawcza w skladzie:
1. Iwona Chojnowska — Przewodniczacy
2. Konrad A. Politowicz
3. Kamila Maryniak
4. Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu 13 pazdziernika 2024 roku odwotania zlozonego przez kandydata
dzokejskiego Temura Kumarbeka Uulu od orzeczenia Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym
Warszawa - Stuzewiec nr 143 z 29 wrze$nia 2024 roku, orzeka:

Zmieni¢ zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej na Torze WyScigowym Warszawa -
Stuzewiec nr 143 z 29 wrze$nia 2024 roku w ten sposéb, zeby obnizy¢ kare pieniezna orzeczong
wobec k.dz. T. Kumarbeka Uulu do kwoty 200 zl.

UZASADNIENIE

29 wrzesnia 2024 r., po gonitwie nr 1 (278) Komisja Techniczna wydata Orzeczenie nr 143, w ktorym
orzekta o ukaraniu k.dz. T. Kumarbeka Uulu karg pieni¢zng w wysokosci 500 zt, zarzucajac mu
naruszenie przepisow Regulaminu Wyscigow Konnych poprzez uderzanie batem konia, ktory z przewaga
wygrywa gonitwe. Jako podstawe prawng Komisja Techniczna podata §113 ust. 1 pkt 9 w zw. z §74 pkt 5
lit. f) Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu
wys$cigow konnych (Dz. U. z 18 kwietnia 2016 roku, poz. 536).

Od powyzszego Orzeczenia ukarany k.dz. T. Kumarbek Uulu ztozyt odwotanie w terminie zgodnym z
przepisami rozporzadzenia, ktore wptyneto do Komisji Odwotawczej 8 pazdziernika 2024 r. Odwotujacy
si¢ wnosi o anulowanie natozonej kary i przedstawia w odwotaniu argumenty, ktore Swiadcza o tym, ze
zachowat si¢ w sposob prawidtowy i nie mozna mu zarzuci¢ przypisanego przewinienia dyscyplinarnego.
W szczegodlnos$ci odwotujacy si¢ podkresla, ze nie czut na finiszu gonitwy, aby jego przewaga nad
walczaca kl. Bazuka byla pewna i niezagrozona. Postepowal zgodnie z dyspozycjami trenera konia i
nakazem nalezytej starannosci o zajgcie jak najlepszego miejsca.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata dostepne materiaty filmowe, zataczone jako dowod w sprawie.
K.dz. T. Kumarbek Uulu wyprowadzit klacz White Lotus (nr 1) na prosta finiszowa $rodkiem pola. Po
okoto 100 m dwa konie zyskaly przewage nad stawka, tj. White Lotus (nr 1) i Bazuka (nr 4), dosiadana
przez pr.dz. E. Zamudina Uulu. Klacze walczyly o zwycigstwo przez ok. 300 m. Wywiazata si¢ migdzy
nimi bezposrednia rywalizacja, a obaj jezdzcy intensywnie wysylali. Niewielkg przewage zyskata
kl. White Lotus, jednak z czasem obie klacze stably, co potwierdzaja miedzyczasy tej gonitwy,
rozgrywanej na dystansie 1600 m - 1.42,5” (7,5-29,1-32,4-33,5). Nalezy nadmieni¢, ze jest to najdtuzszy
dystans, na jakim biegaja 2-letnie konie w Polsce. Mimo opisanej sytuacji, w dystansie tej gonitwy,
réwniez na prostej finiszowej, k.dz. T. Kumarbek Uulu uzywatl bata w sposoéb bardzo wstrzemigzliwy,
ktadac nacisk glownie na wspotprace z koniem. Zdecydowanie nie zamierzat wygra¢ wyscigu ,,na bacie”.
Na ok. 80 m przed celownikiem, uzyskawszy niecata dtugos$¢ przewagi nad mocno wysytang klacza
Bazuka, k.dz. T. Kumarbek Uulu zdecydowat si¢ uzy¢ bata, ktory to zabieg zostat zakwestionowany przez
KT. Jakkolwiek takie uzycie bata moglo stanowi¢ probe ostatecznego pobudzenia stabngcej klaczy do
wysitku i jednoczes$nie skorygowania toru jazdy (White Lotus spekulowata przez cala prosta i w chwili,
gdy nie miata oparcia w koniu obok, zaczgta lekko schodzi¢ do wewnetrznej bariery), to jednak
obiektywnie bylo zbedne, zarazem stosunkowo stabe, albowiem kon w zZaden sposdb na nie
nie zareagowat, w szczegolnosci nie odpowiedziat, nie zwigkszy? akcji.



KOMISJA ODWOLAWCZA
PRZY POLSKIM KLUBIE WYSCIGOW KONNYCH

ul. Putawska 266, 02-684 Warszawa
e-mail: pkwk@pkwk.org

Komisja Odwotawcza dostrzega problem oceny przedmiotowej sytuacji z punktu widzenia przepisow
rozporzadzenia, w rozbieznosciach pomigdzy obiektywna oceng zdarzen, czyniong przez Komisjg
Techniczna, dysponujaca wszak ogladem przebiegu gonitwy, m. in. z zaangazowaniem zapisow video
oraz subiektywnymi odczuciami bezposredniego uczestnika gonitwy, z niematym wysitkiem walczacego
0 zwycigstwo, obserwujacego przemieszczanie si¢ konkurentow w zasadzie bez stalych punktow
odniesienia, w dynamicznie zmieniajacym si¢ otoczeniu. W analizowanym przypadku mozna de facto
uzna¢, ze zarowno KT, jak i obwiniony majg racj¢ w przywolywanej argumentacji. O ile bowiem z
pozycji KT uzycie bata przez k.dz. T. Kumarbeka Uulu na ok. 80 m przed celownikiem mogto w petni
zasadnie uchodzi¢ za bezpodstawne, albowiem ocena predyspozycji koni White Lotus (nr 1) i Bazuka
(nr 4) wskazywata, iz White Lotus gonitwe wygra i nie bedzie w tym zagrozona, o tyle odmienna ocena
sytuacji przez obwinionego rowniez nie moze uchodzi¢ za abstrakcyjng (z jego punktu widzenia), gdyz
,,dowiezienie” przewagi 1 dtugo$ci na dystansie 80 m nie jest bynajmniej oczywiste w realiach wyscigow
konnych.

Wobec tego Komisja Odwotawcza, wazac wszystkie racje, kierujac si¢ nadrzedng zasadg ochrony
dobrostanu koni i rugowania ,,prewencyjnego” uzywania bata ,,na wszelki wypadek”, podzielita co do
zasady ocen¢ zachowania obwinionego z punktu widzenia przepisow dyscyplinarnych. Dokonana przez
obwinionego ocena zasadno$ci uzycia bata w tym konkretnym momencie gonitwy, wobec tego konia, na
podstawie jego aktywno$ci w poprzednich fazach wyscigu, byla bez watpienia btgdna. Niemniej przyjac
nalezatlo réwniez wystapienie szeregu okolicznosci tagodzacych, wskazujacych na to, ze obwiniony
k.dz. T. Kumarbek Uulu moégt subiektywnie obawia¢ si¢ dojécia w celowniku przez inne Konie, a
poszukujac na to remedium skorzystat takze z pomocy w postaci uzycia bata, obawiajac si¢ ewentualnego
zarzutu biernosci w dazeniu do osiagniecia jak najlepszego rezultatu. Elementem majacym znaczenie w
tak podejmowanym procesie decyzyjnym byly takze emocje, ktore mogly utrudnia¢ trzezwa oceng
rzeczywistego przebiegu zdarzen. Modelowo, by¢ moze dysponujac wigkszym doswiadczeniem, jezdziec
powinien zaniecha¢ uzycia bata. Mimo wszystko jednak, zdaniem KO poziom winy, jaki mozna przypisaé
obwinionemu, nie byt znaczny, co musiato zosta¢ odzwierciedlone w adekwatnym wymiarze orzeczonej
kary — ponizej tej orzeczonej przez KT, ktora ww. okolicznosci tagodzacych nie analizowata. Wobec tego
KO zdecydowata si¢ na utrzymanie kary w takiej tylko wysokos$ci, by ta sklonita obwinionego do
podejmowania wigkszego wysitku w doborze technicznych instrumentéw prowadzenia konia i
pogtebieniu refleksji co do liczby, sposobu i czasu ich uzycia, nie traktujac jej li tylko jako $rodka
napietnowania k.dz. T. Kumarbeka Uulu za owo jedno nietrafne uderzenie batem.

W zwiazku z powyzszym Komisja Odwotawcza postanowita jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z I8 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 437 §1 ustawy Kodeks postegpowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6
Rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigow konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, wlasciwego ze wzgledu na miejsce
potozenia toru wyscigowego. Odwolanie do sadu rejonowego wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia Komisji
Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Whniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

Podpisy Cztonkéw Komisji:

1. Iwona Chojnowska — Przewodniczacy

2. Konrad A. Politowicz

3. Kamila Maryniak

4, Jarostaw Koch




