KOMISJA ODWOLAWCZA
PRZY POLSKIM KLUBIE WYSCIGOW KONNYCH

ul. Pulawska 266, 02-684 Warszawa
e-mail: pkwk@pkwk.org

Warszawa, 18 wrze$nia 2024 roku
ORZECZENIE nr 29/2024

Komisja Odwotawcza w skladzie:
1. Iwona Chojnowska — Przewodniczacy
2. Konrad A. Politowicz
3. Kamila Maryniak
4. Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu 18 wrzeSnia 2024 roku odwotania ztozonego przez dzokeja Kamila

Grzybowskiego od orzeczenia Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Shuzewiec nr 122 z

7 wrzesénia 2024 roku, orzeka:

1. zmieni¢ zaskarzione Orzeczenie Komisji Technicznej na Torze WysScigowym Warszawa —
Stuzewiec nr 122 z 7 wrzesnia 2024 roku w ten sposob, ze z podstawy prawnej rozstrzygniecia
usuniete zostaja przepisy Zarzadzenia Prezesa PKWK nr 28/2024 z 26 czerwca 2024 r., zmienione
Zarzadzeniem nr 32/2024 z 15 sierpnia 2024 r.,

2. w pozostalym zakresie orzeczenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

7 wrzeénia 2024 roku, po gonitwie nr 9 (232) Komisja Techniczna wydata orzeczenie nr 122, w ktorym
orzekta ukara¢ dzokeja K. Grzybowskiego, dosiadajacego w konia HM Chawlah (nr 5), karg pieni¢zng w
wysokosci 150 zt, zarzucajac mu, iz przed uzyciem bata wobec dosiadanego konia zaniechat wczes$niejszego
zasygnalizowania koniowi checi zastosowania tej pomocy. KT zakwalifikowata to zachowanie jako
naruszenie przepiséw Regulaminu Wyscigéw Konnych, przyjmujac jako podstawe prawng rozstrzygnigcia
§74 pkt 5 lit. d) oraz pkt 6 w zw. z §113 ust. 1 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. z 18 kwietnia 2016 roku, poz. 536) oraz
§3 ust. 6 Zarzadzenia Prezesa PKWK nr 28/2024 z 26 czerwca 2024 r. w sprawie wymogow technicznych
oraz zasad uzywania bata przez jezdzcow w gonitwach rozgrywanych galopem, zmienionego Zarzadzeniem
Prezesa PKWK nr 32/2024 z 15 sierpnia 2024 r.

Od tego orzeczenia odwotat si¢, z zachowaniem terminu, ukarany dz. K. Grzybowski, ktory zarzuca
przedmiotowemu orzeczeniu razace naruszenie przepisOw prawa poprzez przyjecie jako podstawy
odpowiedzialno$ci regulacji wydanych przez Prezesa PKWK, a bez dostatecznej podstawy normatywnej,
znajdujacej oparcie w ustawie z 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych i rozporzadzeniu (ukaranie za czyn
zabroniony nieznany przepisom prawa wyscigowego, ktory de facto nie stanowi deliktu dyscyplinarnego).
Odwotujgcy sie zada uwolnienia od odpowiedzialnosci i uchylenia wadliwego orzeczenia KT.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata materiat dowodowy w tej sprawie, tj. nagranie video z przebiegu
gonitwy oraz rozwazyta argumentacje dz. K. Grzybowskiego, ktory w istocie nie neguje samego zdarzenia,
przyjetego przez KT jako przyczynek do wszczecia postegpowania dyscyplinarnego, potwierdzajac, ze takie
zachowanie obwinionego, jak opisane w skarzonym orzeczeniu KT, faktycznie mialo miejsce. Kluczowe
stato si¢ zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zachowanie to jest czynem zabronionym na gruncie
prawa wyscigowego oraz jaki jest w jego ramach status zarzadzen wydawanych przez Prezesa PK WK.

W pierwszej kolejnosci nalezy skupi¢ si¢ na przepisach rozporzadzenia, przyjetych przez KT jako
podstawa rozstrzygnigcia. W ocenie KO nie budzi watpliwosci, ze przepis §113 ust. 1 pkt 9 Rozporzadzenia
stanowi generalng podstawe odpowiedzialno$ci za zachowania gdzie indziej, odrgbnie w rozporzadzeniu nie
sklasyfikowane jako delikty dyscyplinarne i nie niesie w sobie treSci merytorycznej, pozwalajacej na
kategoryzacje¢ takich zachowan, a jedynie precyzuje zasady odpowiedzialnosci. Zapis ,,narusza obowigzki
okreslone w przepisach o wyscigach konnych” wprost nakazuje poszukiwania indywidualnych przestanek
odpowiedzialnosci posrod ,,przepiséw o wyscigach konnych”.

Nie ulega takze watpliwosci, ze w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, zwlaszcza z
katalogiem kar okreslonym w art. 24 ustawy o wyscigach konnych, stanowi odpowiedzialno$¢ quasi-karna, z
szerokim zakresem ingerencji w prawa podmiotowe, w tym prawa majatkowe (np. przy stosowaniu sankcji
finansowych) oraz osobiste prawa nabyte (np. przy zawieszaniu lub pozbawianiu uprawnien zawodowych),
musi si¢ ona opiera¢ na zrodlach prawa stosownej rangi, tylko takie bowiem daja si¢ pogodzi¢ z
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mechanizmami gwarancyjnymi panstwa prawa, gdzie w szczegdélnos$ci regulacje represyjne powinna
cechowac ich stabilno$¢, przewidywalno$¢ i proporcjonalnos¢. Wobec tego, dla ustalania zasad
wykonywania okreslonych funkcji (tu: na wyscigach konnych) konieczne jest zakotwiczenie szczegdtowych
przepiséw na poziomie ustawowym.

Jezeli siegnac do ustawy z 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych, w jej art.1 zapisano zasade, iz to ta
wilasnie ustawa zasadniczo reguluje zasady organizowania wyscigdbw konnych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Kolejno w art. 2 pkt 12 ustawy prawodawca zdefiniowal wigzgco przewinienie
dyscyplinarne jako czyn naruszajacy postanowienia regulaminu wys$cigow konnych. Z kolei w art. 10 ust. 1
ustawy zawarto delegacje ustawowa dla Ministra wiasciwego do spraw rolnictwa, aby w drodze
rozporzadzenia ustalit regulamin wyscigéw konnych, ktorego wszak zakres regulacji takze sama ustawa
nakresla (art. 10 ust. 2). Jednym z elementow owej regulacji szczegétowej ma by¢ katalog czyndéw
stanowigcych przewinienia dyscyplinarne (art. 10 ust. 2 pkt 17 ustawy), przy czym prawodawca nie
pozostawit zadnych wytycznych co do sposobu konstruowania norm odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a
zatem nie ma podstaw dla odméwienia prawidlowosci takze konstrukcji przepisu §113 ust. 1 pkt 9
rozporzadzenia.

Analizujac ustawe nalezy dostrzec takze i to, ze poza delegacja dla ministra do wypelnienia ogolnych
ram ustawy szczegétowsg trescig na poziomie rozporzadzenia, ustawa nie znajduje tu zadnych funkcji dla
Prezesa PKWK. Jedynie Rada PKWK posiada odr¢bna, okreslong ustawowo kompetencje do opiniowania
projektu regulaminu wys$cigéw konnych (art. 8 ust. 4 pkt 1 ustawy). Pozwala to na kategoryczne uznanie, ze
system zrodet prawa wyscigowego, Stanowigcych podstawy indywidualnej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, zamyka si¢ w ramach ustawy i rozporzadzenia, o ktorym mowa art. 2 pkt 12 ustawy, tj. w
obecnym stanie prawnym rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24 marca 2016 r. w sprawie
regulaminu wyScigdw konnych. Natomiast wymaga rowniez dostrzezenia, ze Prezes PKWK, jako organ
ustawowo powotany m.in. do nadzoru nad orzecznictwem komisji technicznych oraz komisji odwotawczej
(art. 5 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 9 ust. 3 pkt 9 ustawy), moze wywiera¢ wplyw na to orzecznictwo, cho¢by na
drodze ksztaltowania linii interpretacyjnych w zakresie ww. przepisow dyscyplinarnych, co wynika
posrednio z innych funkcji realizowanych przez Prezesa w imieniu PKWK, jak: ustalanie warunkéw
rozgrywania gonitw oraz czuwanie nad ich przestrzeganiem; sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem
przepisoOw dotyczacych wyscigéw konnych; przyznawanie licencji na trenowanie, dosiadanie i powozenie
koni; podejmowanie dziatah w celu podnoszenia poziomu treningu Koni oraz techniki jezdzieckiej i in.
Niewatpliwie orzecznictwo dyscyplinarne i ksztaltowanie tg drogg postaw uczestnikow wyScigow,
zachowanie wysokich standardéw wykonywania ich obowiazkéw, poziomu bezpieczenstwa gonitw, zasady
fair play, utrzymanie dobrostanu koni i in. kwestie opisane w rozporzadzeniu, lezg na poziomie ogdlnym w
zainteresowaniu PKWK, ktorego uprawnienia powierzono Prezesowi. Wobec tego, o ile zarzadzenia Prezesa
PKWK nie stanowig zrodta prawa dyscyplinarnego sensu stricte (i tym samym odpowiedzialnosci), o tyle
moga wyznacza¢ zasady wyktadni przepisoOw tego prawa, oczywiscie nie w kolizji z literg danej normy, ale
jedynie tam, gdzie otwarty sposob redakcji pozostawia na to przestrzen.

Powyzsze rozwazania w sposOb wystarczajacy uzasadniaja rozstrzygnigcie, jak w pkt. 1 sentencji
niniejszego orzeczenia Komisji Odwotawczej. Pozostaje jednak do rozwazenia, czy zachowanie ujawnione u
obwinionego w ogole narusza przepisy prawa wyscigowego, w jego rozumieniu zgodne z art. 2 pkt 12
ustawy, w szczegdlnoSci normy przywotane przez KT na podstawie §74 pkt 5 lit. d) oraz pkt 6
rozporzadzenia. W ocenie KO tak wlasnie jest. Stosunkowo prosta jest kwestia oceny tego zachowania przez
pryzmat §74 pkt 6 rozporzadzenia, tj. nakazu zachowania poprawnej technicznie jazdy. Juz podstawowa
wiedza jezdziecka pozwala uznac, ze wszelkie zachowania nagte, zaskakujace dla konia, powodujace jego
przestraszenie, moga by¢ brzemienne w skutki, powodujac niekontrolowane reakcje zwierzecia. Potencjalny,
negatywny efekt takich reakcji jest tym bardziej niepozadany, gdy miatyby one wystapi¢ w przebiegu
gonitwy, przy duzej predkosci i czesto niewielkiej odleglosci miedzy konmi. Ryzyko utraty panowania nad
koniem jego jezdzca, cho¢by przejsciowo, jest prawdopodobne, a nie powinno mie¢ miejsca, takze w
aspekcie bezpieczenstwa uczestnikow wyscigu. Z tego tez wzgledu uzycie tak szczeg6lnej pomocy, jaka jest
bat, powinno by¢ poprzedzane sygnalizacjg koniowi, ze moze to nastgpié, aby zaskoczony nie ,,poszedt od
bata”, zmieniajgc tempo lub tor jazdy. Wyktadnia zagadnienia prawidlowej techniki jazdy miesci si¢ rOwniez
w kompetencjach Prezesa PKWK, w ktorych byta wyzej mowa, wszak termin ,,poprawnej technicznie jazdy”
jest klauzula generalng, pojemna i pozwalajacg na jej uszczegdtowienie w toku wyktadni. Zatem zarzucenie
obwinionemu K. Grzybowskiemu naruszenia §74 pkt 6 rozporzadzenia w nakre§lonym stanie faktycznym
byto dopuszczalne, podobnie jak i zastosowanie w konsekwencji przepisu §113 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia.
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Zgota podobnie rzecz si¢ ma z §74 pkt 5 lit. d) rozporzadzenia, albowiem przepis jest konstrukcja
otwarta, podajac tylko przykladowe formy ,,naduzycia” bata, zakazujac za$ naduzywania bata in genere.
Powoduje to, ze mozna i nalezy w toku wyktadni, ktora, co nalezy raz jeszcze podkresli¢, nie stanowi
tworzenia zrodia prawa, ale zabieg jego stosowania, poszukiwac innych jeszcze, niz przywotane przez
prawodawce, przejawow zachowan niepozadanych. Pomocne w tym sa przede wszystkim podstawowe
metody egzegezy tekstu prawnego, z zastosowaniem jako podstawowej zasady wyktadni gramatycznej
(jezykowej), nakazujacej rozumienie regulacji zgodnie z regulami jezyka polskiego. Stownik PWN w
odniesieniu do terminu ,,uzywac¢” wskazuje znaczenie: zastosowaé co$ jako srodek, narzedzie, natomiast
przy stowie ,,naduzywac”: uzy¢ czego$ ponad miare, wykorzysta¢ co§ w niewlasciwy sposob. Dla KO
bezdyskusyjne jest, ze jakkolwiek uzywanie bata moze si¢ potocznie kojarzy¢ z uderzaniem, to wachlarz
jego stosowania w hippice jest znaczaco szerszy i §cisle zalezny zaréwno od indywidualnych umiejetnosci
jezdzca, jak i predyspozycji oraz poziomu wyszkolenia konia. Na konie moze oddziatywaé juz sam widok
bata, kazdy nim dotyk, dzwigk powietrza przy markowaniu uderzen itd. Wobec tego takze postugiwanie sig¢
batem, takze gdy nie ma on kontaktu ze zwierzgciem, jest jego uzywaniem w rozumieniu rozporzadzenia. Z
kolei zadanie koniowi uderzenia bez uprzedzenia, w $wietle uprzedniego wywodu, moze stanowi¢ o
wykorzystaniu go w niewlasciwy sposdb, co podlega sankcjonowaniu. Kwestia opisania tego typu
szczegblnie niepozadanych zachowan w zarzadzeniach Prezesa PKWK posiada ten tylko walor, Ze
umozliwia poglebienie znaczenia przepisOw stosowanych przez komisje dyscyplinarne posrod osob
podlegajacych ich kontroli w zakresie stosowania tych przepiséw. Ma to zatem znaczenie wychowawcze,
edukacyjne, a nie prawotworcze, gdyz owa tre$¢ w rzeczonych przepisach si¢ juz zawiera, cho¢ bywa
niedostrzegana. Zatem KT byta uprawniona do kierowania si¢ w toku stosowania ww. przepisu wytycznymi
zawartymi w Zarzadzeniu Prezesa PKWK nr 28/2024 z 26 czerwca 2024 r. i 32/2024 z 15 sierpnia 2024 r.,
wydanym w zakresie jego kompetencji i1 stosownym rozstrzygnigciem, wszak pozostawiajagc owe
Zarzadzenia na marginesie podstawy normatywnej rozstrzygania. Aspekt wptywu na stanowisko KT tresci
zarzadzen wydawanych przez Prezesa PKWK zastugiwal na odnotowanie ewentualnie w wywodzie
uzasadnienia orzeczenia KT.

W zwigzku z tym Komisja Odwolawcza orzekta jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 437 §1 ustawy Kodeks postgpowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6
Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigow konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, whasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia
toru wyscigowego. Odwotanie do sadu rejonowego wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej
wraz z uzasadnieniem. Wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.
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