KOMISJA ODWOLAWCZA
PRZY POLSKIM KLUBIE WYSCIGOW KONNYCH

ul. Pulawska 266, 02-684 Warszawa
e-mail: pkwk@pkwk.org

Warszawa, 18 wrze$nia 2024 roku
ORZECZENIE nr 28/2024

Komisja Odwotawcza w skladzie:
1. Iwona Chojnowska — Przewodniczacy
2. Konrad A. Politowicz
3. Kamila Maryniak
4. Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2024 roku odwotania ztozonego przez dzokeja Kamila
Grzybowskiego od orzeczenia Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Sthuzewiec nr 115 z
25 sierpnia 2024 roku, orzeka:

- utrzymaé w mocy zaskarzone Orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa —
Stuzewiec nr 115 z 25 sierpnia 2024 roku.

UZASADNIENIE

25 sierpnia 2024 roku, po gonitwie nr 10 (213) Komisja Techniczna wydata orzeczenie nr 115, w
ktorym orzekta ukara¢ dzokeja K. Grzybowskiego, dosiadajacego w konia HM Barez (nr 1) kara pienigzng w
wysokosci 800 zi, zarzucajac mu naruszenie przepisow Regulaminu Wyscigow Konnych poprzez
naduzywanie bata wzgledem dosiadanego konia, tj. przez zbyt duza liczbe pobudzen (7 razy) na prostej
finiszowej. Jako podstawe prawng rozstrzygnigcia podano §74 pkt 5 lit. d) oraz pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigow konnych (Dz. U. z
18 kwietnia 2016 roku, poz. 536).

Od tego orzeczenia odwotal si¢ ukarany dz. K. Grzybowski, ktory wnosi o ,,wyrazne obnizenie
nalozonej grzywny finansowej”. Odwotanie zostatlo zlozone w terminie przewidzianym w przepisach
rozporzadzenia i wptyneto do Komisji Odwotawczej 17 wrzesnia 2024 r.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata materiat dowodowy w tej sprawie, tj. nagranie video z przebiegu
gonitwy oraz uzasadnienie dz. K. Grzybowskiego, ktory podnosi, iz w danym dniu panowaly trudne warunki
atmosferyczne, mianowicie byt upat, ponad 30°°. Na dzien wyscigowy zaplanowanych byto 10 gonitw, a
byta to juz siodma gonitwa, w ktorej dz. K. Grzybowski brat udzial, co wg jezdzca moglo spowodowaé
dekoncentracje oraz utrudnienia przy liczeniu liczby uderzen batem. Dz. K. Grzybowski podkresla rowniez,
ze przewinienie, ktorego si¢ dopuscit, zdarzytlo mu si¢ po raz pierwszy wlasnie 25.08.2024 r., a kara jest
niewspotmierna do wynagrodzenia, jakie osiggnat w tym dniu.

Komisja Odwotawcza zakwalifikowata odwotanie kierujac si¢ bezposrednio jego tre$cig, jako
zaskarzenie orzeczenia KT co do wysokosci kary, z zarzutem jej niewspotmiernosci do stopnia zawinienia
oraz razacej surowos$ci w kontekscie pozostatych podnoszonych przez obwinionego okoliczno$ci. W tym
zakresie odwotanie stato si¢ przedmiotem analizy KO.

Analizujac zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej nalezy w pierwszej kolejno$ci zwrdci¢ uwagg, iz
orzeczenie nr 115 jest drugim orzeczeniem dyscyplinarnym wydanym 25 sierpnia 2024 r., ktére dotyczyto
dz. K. Grzybowskiego. Wczesniej, Orzeczenie nr 111, wydane rowniez w zwiazku przekroczeniem liczby
pobudzen batem, otrzymat juz po czwartej gonitwie i natozona kara byta w wysokosci 400 zt. Od kary tej
dz. K. Grzybowski nie odwotat sie, co nakazuje uznaé, ze potraktowatl jg jako adekwatng i sprawiedliwa.
Niemniej, ponowienia tozsamego, zabronionego zachowania dopuscit sie juz po kilkudziesieciu zaledwie
minutach od zastosowania ww. kary, co dowodzi nad wyraz czytelnie, ze jej cel prewencyjny nie zostat
osiagniety. Co za tym idzie, Komisja Techniczna byta w opisanej sytuacji uprawniona do zastosowania
sankcji bardziej dotkliwej, zgodnie z zasadg progresji kar, az do osiggnigcia pozadanej postawy ukaranego.
Stopniowanie wysokosci kary za powtarzajace si¢ przewinienia jest powszechnie akceptowang zasada, ktorej
nie mozna zarzuci¢, ze odrywa kar¢ od uwarunkowan faktycznych danej sprawy, czynigc jg abstrakcyjna.
Jednocze$nie zwazyé nalezy, ze naduzywanie bata stanowi wykroczenie przeciwko zasadzie ochrony
dobrostanu koni i jako takie jest szczegdlnie niepozadane, niezaleznie od wielkosci przekroczenia norm
regulowanej rozporzadzeniem. Zasada powinno by¢ przeprowadzenie konia w wyscigu bez uzywania bata,
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ktéry ma by¢ $rodkiem szczegdlnym, gwarantujacym jezdzcowi dodatkowy bodziec w oddziatywaniu na
konia, m. in. w sytuacjach trudnych, niebezpiecznych, przy trudnych warunkach na torze, a nie prowadzi¢ do
przekonania, ze technicznie poprawny i obrazujacy wlasciwe zaangazowanie w wykorzystanie mozliwosci
dosiadanego konia jest tylko taki przejazd, w ktorym limit pobudzen zostal wykorzystany przez jezdzca do
konca. Taki punkt widzenia prowadzi bowiem do btednego wniosku, ze przekroczenie ww. limitu tylko o 1
uderzenie jest czynem blahym, gdy tymczasem oznacza to, ze kon otrzymat juz az 7 uderzen. Komisja
Odwotawcza zawsze | konsekwentnie podkresla, iz bat jako pomoc musi by¢ stosowany celowo i rozsadnie.
Kazde naduzycie wobec konia musi by¢ weryfikowane, a stosowane kary maja na celu bezwzgledne
wyeliminowanie takich przypadkow.

KO zapoznata si¢ z informacjami pogodowymi z 25 sierpnia 2024 roku ustalajac, ze warunki, jakie
panowaly na torze, rzeczywiscie nie byly tatwe, a liczba gonitw zaplanowanych na ten dzien byta znaczna,
jednak upaty panowaly juz od kilku tygodni, wiec jezdzcy startujacy w gonitwach mogli si¢ w odpowiedni
sposob do tych ekstremalnych warunkéw przygotowaé, choéby wzigé pod uwage, iz w takim dniu beda
potrzebowali dla wlasciwego realizowania swoich powinnosci wypi¢ duzo wigcej wody niz zazwyczaj,
wzmocni¢ si¢ elektrolitami itd. Dodatkowo kazdy ma prawo przyjaé tyle dosiadow, ile da rade obstuzy¢.
Udziat w gonitwach w stanie niepeinej dyspozycji psychofizycznej, jako rodzacy potencjalne ryzyka
wypadkowe, nie powinien mie¢ miejsca, co lezy w zakresie osobistej odpowiedzialnosci kazdego z
uczestnikow wyscigow. Takze organy wyScigowe i organizatorzy wychodza naprzeciw takim wyzwaniom,
gdyz w podobne dni konie zawsze przyprowadzane sa nieco pozniej na padok i idg stamtad “wprost do
startu” — bez probnego galopu tak aby zminimalizowaé zmeczenie zarowno koni, jak i jezdzcoéw. Z tego
wzgledu Komisja Odwotawcza, znajac wieloletnie do$wiadczenie dz. K. Grzybowskiego, ktory dosiadat
koni w wielu gonitwach, w réznych warunkach atmosferycznych i wie, jak dobrze fizycznie powinien by¢
przygotowany na dany dzien, nie przyjeta wyjasnien obwinionego o zmgczeniu, dekoncentracji i rzekomo z
tym zwigzanym naduzyciem bata.

W zwigzku z tym Komisja Odwolawcza orzekta jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 437 §1 ustawy Kodeks postgpowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6
Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigow konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia
toru wyscigowego. Odwotanie do sadu rejonowego wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej
wraz z uzasadnieniem. Wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.
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