KOMISJA ODWOLAWCZA
PRZY POLSKIM KLUBIE WYSCIGOW KONNYCH

ul. Pulawska 266, 02-684 Warszawa
e-mail: pkwk@pkwk.org

Warszawa, 11 wrze$nia 2024 roku
ORZECZENIE nr 26/2024

Komisja Odwotawcza w sktadzie:
1. Iwona Chojnowska — Przewodniczacy
2. Konrad A. Politowicz
3. Kamila Maryniak
4. Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniach 6, 9 i 11 wrze$nia 2024 roku odwotania ztozonego przez starszego
ucznia Pawta Palczynskiego od orzeczenia Komisji Technicznej przy Wroctawskim Torze Wyscigéw Konnych
- Partynice we Wroctawiu nr 30 z 23 sierpnia 2024 roku, orzeka:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone Orzeczenie Komisji Technicznej przy Wroclawskim Torze WyScigéw
Konnych - Partynice nr 30 z dnia 23 sierpnia 2024 roku.

UZASADNIENIE

23 sierpnia 2024 roku Komisja Techniczna przy Wroctawskim Torze Wyscigoéw Konnych - Partynice
wydata Orzeczenie nr 30, w ktorym orzekta oddali¢ protest st.u. P. Patczynskiego, ztozony 12 sierpnia 2024 r.,
dotyczacy rozegrania gonitwy nr 2 (W46) 11 sierpnia 2024 r. niezgodnie z przepisami §76 pkt 1, 2, 3 i 4.
Protestujagcy de facto nie zgtaszat jednak zastrzezen co do przebiegu samej gonitwy, ale zadat rewizji uprzednio
zatwierdzonego i1 ogloszonego wyniku gonitwy nr 2 (orzeczenia Komisji Technicznej dot. ustalenia wyniku), w
ktorym to KT podata, ze dosiadany przez P. Palczynskiego kon nr 7 Neo zajat I1I-cie miejsce, gdy nastgpczo
udostepnione do wgladu P. Patczynskiemu zdjecie z foto-finiszu wskazywato, ze zajat on miejsce Il-gie. KT
uznata, ze w przedmiotowej materii prawo wniesienia odwotania P. Patczyfiskiemu nie stuzy. Jako podstawe
prawng rozstrzygniecia KT podano §37 ust. 2 pkt 1 i pkt. 8 oraz 100 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigow konnych (Dz. U. z 18.04.2016 r.,
poz. 536).

Od tego orzeczenia odwotat si¢ st.u. P. Palczynski, w terminie przewidzianym przepisami prawa.
Odwotujacy si¢ wnosi 0 ponowne przeanalizowanie zdjgcia z foto-finiszu i przywrocenie prawidtowe;
kolejnosci koni w celowniku, a zatem podtrzymuje zadania i zarzuty skierowane w protescie do KT. Odwotanie
wptyneto do Komisji Odwotawczej 2 wrzesnia 2024 .

Komisja Odwotawcza w calej rozciaglosci akceptuje zasadniczy poglad wyrazony w skarzonym
Orzeczeniu nr 30, zgodny réwniez z orzecznictwem KO co do tego, Zze orzeczenia ,,wynikowe” KT (ustalajgce
wynik gonitwy - §37 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia) nie podlegaja zaskarzeniu przez osoby wymienione w §32-36
rozporzadzenia w trybie zwyczajnym (tj. na drodze wniesienia protestu wobec ustalonego i ogloszonego
wyniku gonitwy). Podobnego uprawnienia nie przewidujg takze pozostate przepisy szczegotowe
rozporzadzenia, jak rowniez nie sposodb go wyinterpretowac z tresci przepisu §100 ust. 1, w szczeg6lnosci w
pkt. 12 rozporzadzenia. Zwazy¢ nalezy, ze proces ustalania wyniku gonitwy nie jest etapem ,,przebiegu
gonitwy’
interpretacyjnych ustali¢ poczatkowy i koncowy etap wyscigu, ktory zgodnie z zasadami wyktadni jezykowej
terminu ,,przebieg — przebiega¢” wyznacza sama rozgrywke, odrdzniajac jg od etapu przygotowawczego (jak
np. w §64 rozporzadzenia) i czynnosci majacych miejsce po zakonczeniu gonitwy (vide np. §75 ust. 1 i 2
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, ale etapem nastgpczym, przepisy rozporzadzenia pozwalajag bowiem bez wigkszych watpliwosci

rozporzadzenia). Zatem w ocenie KO tresci merytorycznej podstawy do wniesienia protestu z §100 ust.1 pkt 12
rozporzadzenia nalezy upatrywa¢ w koniunkcji z jego §73 i §74. Podobnie prawo zaskarzenia dyskwalifikacji i
innych zdarzen mogacych rzutowac na ustalony wynik gonitwy nie dotycza bezposrednio tego wyniku i nie
stanowig wytomu od ww. zasad. Dodatkowo trzeba pamietaé, ze, zgodnie z §40 ust. 2 rozporzadzenia, Komisja
Odwotawcza rozpatruje odwotania od orzeczen Komisji Technicznej, nie sprawuje za§ generalnego nadzoru
nad catoksztattem dziatalnosci KT. KO nie posiada ekstraordynaryjnych kompetencji do czynienia wytykoéw
wobec KT, a zwlaszcza ingerowania w wydane orzeczenia KT, w tym poprzez ich bezposrednig rewizj¢ lub



KOMISJA ODWOLAWCZA
PRZY POLSKIM KLUBIE WYSCIGOW KONNYCH

ul. Pulawska 266, 02-684 Warszawa
e-mail: pkwk@pkwk.org

uchylanie i eliminacj¢ z obrotu formalnego tak, by we wszelkich sytuacjach budzacych kontrowersje
zastgpowa¢ 1 dublowa¢ KT. Wobec tego Komisja Odwotawcza moze si¢ wypowiada¢ w sposob
sformalizowany — na drodze wydawanych orzeczen — jedynie w zakresie przedmiotowym, okres§lonym przez
zaskarzone orzeczenie i tre$¢ zarzutow odwotania. Jezeli w niniejszej sprawie przedmiotem rozstrzygania przez
Komisj¢ Techniczng byt protest i to w ujgciu formalnym, a nie merytorycznym, to takze przekazanie do KO
umozliwia jedynie kontrole orzeczenia KT dot. protestu P. Palczynskiego i przestanek jego oddalenia, a nie
lezacego w tle calej sprawy orzeczenia ,,wynikowego”. Nalezy za§ zauwazy¢, ze w samym odwotaniu P.
Patczynski w zaden sposob nie podjat polemiki z motywami podanymi przez KT w uzasadnieniu skarzonego
orzeczenia, ale ograniczyt si¢ do powtdrzenia argumentacji zawartej w protescie, zmierzajac wprost do
ponownego uzyskania w tym wzgledzie stanowiska organu orzeczniczego, tym razem Komisji Odwotawczej.
W takiej sytuacji skarzone orzeczenie KT, jako merytorycznie prawidlowe i odpowiadajace prawu, nalezato
utrzyma¢ w mocy, natomiast Komisja Odwotawcza nie moze zajmowaé roéwnolegle stanowiska odnosnie
poprawnosci orzeczenia o ustaleniu wyniku gonitwy nr 2 z 11 sierpnia 2024 r., ktére przedmiotem
postepowania odwotawczego nie jest.

Niezaleznie od powyzszego Komisja Odwotawcza zwraca uwage, ze w tresci i materiatach przekazanych w
odwotaniu od orzeczeniu Komisji Technicznej nr 30 z 23 sierpnia 2024 roku pojawiajg si¢ kwestie wymagajace
reakcji KO, wszak w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Po pierwsze zatem, w skarzonym orzeczeniu Komisja Techniczna wadliwie wskazata podstawy orzekania,
powotujac si¢ na §37 ust. 2 pkt 1 i pkt. 8 oraz §100 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia. O §100 ust. 1 pkt 12
rozporzadzenia byta juz wyzej mowa. Co wigcej, gdyby przepis ten obejmowal m. in. kwestie zwigzane z
ustalaniem wynikow gonitw, to protest P. Palczynskiego nalezatoby uzna¢ za formalnie dopuszczalny, zatem
skarzone orzeczenie zawiera w sobie sprzeczno$¢ migdzy rozstrzygnigciem i motywami uzasadnienia, a podang
podstawa prawng. Podobnie §37 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia to przepis kompetencyjny dla KT do ustalania
wynikow gonitw, a nie w toku rozpatrywania protestow, tym jest bowiem §37 ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzadzenia.

Po drugie, w toku procedowania przedmiotowego odwotania P. Patczynskiego doszto do ujawnienia wobec
Komisji Odwotawczej okolicznoséci wskazujgcych na pojawianie si¢ w obrocie formalnym orzeczenia Komisji
Technicznej, ktore w sposob razgcy narusza podstawowe zasady prawa wyscigowego: zasade fair play, zasade
selekcyjnego znaczenia gonitw jako prob dzielnosci, ktorych wyniki ,,podazaja” za konmi przez dalszy ciag ich
kariery wyscigowej, sportowej i hodowlanej, wptywajac na performance, kwalifikacje koni do nastgpnych
gonitw, ustalenie wagi czy handicapu; rzutujg wreszcie takze na indywidualny status trenerow, jezdzcow,
wiascicieli i hodowcow — mierzony osigganymi wynikami i powiazane z tym prawa majatkowe. Tymczasem
orzeczenie ustalajagce wynik gonitwy nr 2z 11 sierpnia 2024 roku podaje kolejnos$¢ zajetych przez konie
miejsc sprzecznie z podstawowym, dostepnym w tym zakresie, obiektywnym i w pelni wiarygodnym
dowodem, jakim jest zdj¢cie z kamery systemu foto-finisz, gdzie ta kolejnos¢ jest inna. Co wigcej, nastgpczo,
juz po zatwierdzeniu ww. wadliwego wyniku, KT zostala skonfrontowana z owym dowodem, a nadto uzyskata
pisemne wyjasnienia s¢dziego u celownika, potwierdzajace fakt niewtasciwej interpretacji zdjgcia i przyczyny
jego zaistnienia. Miat tu ewidentnie miejsce btad ludzki, niewychwycony takze przez Komisje Techniczng, az
do czasu interwencji P. Patczynskiego. W takiej sytuacji winna znalez¢ zastosowanie norma z §37 ust. 2 pkt 1
w zwigzku z §76 pkt 2, 3 i 4 rozporzadzenia, ktora uprawnia Komisj¢ Techniczng do sprawowania (generalnie,
wprowadzajac de facto domniemanie wlasciwosci KT) nadzoru nad przestrzeganiem (przez wszystkie osoby i
organy zaangazowane w przebieg wyscigow, takze samg KT) przepisow regulaminu wyscigow konnych. W
przypadku podejrzenia wystapienia nieprawidtowosci Komisja Techniczna ma normatywna powinno$¢
wszczecia postgpowania wyjasniajacego 1 ogloszenie tego w sposob zwyczajowo przyjety na danym torze
wyscigowym, a kolejno, stosownie do poczynionych ustalen, wydawania okreslonych przez rozporzadzenie
decyzji, w tym orzeczen, np. o uchyleniu lub zmianie orzeczen wczesniej wydanych. Jest to oczywiscie tryb,
ktorego nalezy uzywaé rozwaznie, albowiem rowniez juz ogloszone orzeczenia posiadaja swoja wage w
obrocie formalnym i ich zmiany moga wywotywaé okreslone perturbacje. Niemniej sg sytuacje, jak opisywana
w stanowiskach P. Patczynskiego, gdy to ogdlna zasada nienaruszalno$ci orzeczenia ,,wynikowego” jest
wartos$cig oczywiscie ustepujacg innym, jak wyzej wskazane, ale rowniez np. wiarygodno$¢ wyscigow.
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Jezeli zatem, chocby juz po ogtoszeniu wyniku gonitwy, Komisja Techniczna powzigta pewnag wiedzg o
popetnionym btedzie, konieczne bylo wszczgcie z wiasnej inicjatywy postepowania wyjasniajacego, z opcja
zmiany orzeczenia wynikowego wiacznie. Jesli jednak tego nie uczyniono, przepisy ustawy z 18.01.2001 r. o
wyscigach konnych przewiduja tryb szczegdlny ingerencji w orzeczenie Komisji Technicznej: jest to tryb
nadzoru Polskiego Klubu Wyscigow Konnych w oparciu o art. 5 ust. 2 pkt 9 ustawy, ktora to kompetencje
realizuje zgodnie z art. 9 ust. 3 pkt 9 ustawy Prezes Klubu. Nie chodzi tu przy tym o zastepowanie Komisji
Technicznej lub Odwotawczej przez Prezesa, ale o stworzenie mozliwosci sanacji orzeczen dotknietych
szczegblnie razacymi wadami, takze w sytuacjach, gdy to obowiazujace przepisy nie przewiduja prawa do
inicjowania stosownych postgpowan przez inne podmioty, w tym dotkniete skutkami wadliwego orzeczenia.
Wobec tego, w odwotlaniu do ww. okolicznosci, Komisja Odwotawcza zwroci si¢ do Prezesa PKWK o
przeanalizowanie tresci orzeczenia ustalajagcego wynik gonitwy nr 2 z 11 sierpnia 2024 r. we Wroctawiu oraz
rozwazenie jego uchylenia i nakazania ponownego przeprowadzenia przez Komisje Techniczng pelnych
ustalen, zgodnie z przepisami §76 pkt 2, 3 i 4 rozporzadzenia oraz wydania prawidtowego orzeczenia
»wynikowego”.

Wobec powyzszego Komisja Odwotawcza orzekta jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks
postepowania w sprawach 0 wykroczenia oraz art. 437 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6
Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigow konnych.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie stuzy.
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