KOMISJA ODWOLAWCZA
PRZY POLSKIM KLUBIE WYSCIGOW KONNYCH

ul. Putawska 266, 02-684 Warszawa
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Warszawa, 9 sierpnia 2024 roku
ORZECZENIE nr 25/2024

Komisja Odwotawcza w skladzie:

1. Iwona Chojnowska — Przewodniczacy

2. Konrad A. Politowicz

3. Kamila Maryniak

4. Jarostaw Koch
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 sierpnia 2024 roku odwotania ztozonego przez wiasciciela koni
Rafata Platka od orzeczenia Komisji Technicznej na Torze Wys$cigowym Warszawa - Stuzewiec nr 84 z dnia
7 lipca 2024 roku, orzeka:

zaskarzone Orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa — Sluzewiec nr 84 z
dnia 7 lipca 2024 roku utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2024 roku Komisja Techniczna wydata orzeczenie nr 84, w ktorym orzekta ukara¢
Rafata Platka, wiasciciela koni Ocean Al Maury (nr 7) i Lightning Tunder (nr 8), bioracych udzial w
gonitwie 7 (127) w dniu 30 czerwca 2024 na Torze Wyscigow Konnych Stuzewiec, karg pieni¢zng w
wysokosci 3000 zt. za razace naruszenie porzadku na terenie toru wyscigowego i w Czasie rozgrywania
wyScigow oraz zniewazenie osOb pelnigcych czynnosci zwigzane z przeprowadzaniem gonitw. Jako
podstawe prawng rozstrzygnigcia podano § 113 ust. 1 pkt 9 oraz § 114 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. z dnia
18 kwietnia 2016 roku, poz. 536).

Od tego orzeczenia odwotat si¢ ukarany Rafal Platek, reprezentowany przez pelmomocnika adw.
Rafata Sucheckiego, na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa (zataczono do odwotania), ktory wnosi
0 uchylenie wydanego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji. Jako przestanki ww. zadania oraz zarzuty wobec skarzonego orzeczenia podniesiono m.
in. wydanie orzeczenia nr 84 z dnia 7 lipca 2024 r. w sktadzie KT obejmujacym takze s¢dziego-cztonka KT
Mari¢ Falzmann, co zdaniem skarzgcego narusza przepisy art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k.
Skarzacy uwaza ww. cztonka KT za ,,$wiadka zdarzenia”, za$§ przedtozong do dokumentacji postgpowania
notatke sedzi za ,,protokdt przestuchania”, wobec czego twierdzi, ze M. Falzmann podlega¢ winna
wylaczeniu z rozstrzygania w przedmiotowej sprawie, a KT z jej udzialem byla organem niewlasciwie
obsadzonym. Dodatkowo skarzacy sprzeciwia si¢ przyjeciu za podstawe ustalen faktycznych KT notatek
sporzadzonych przez osoby funkcyjne na torze wyscigowym, opisujacych przebieg zajscia przy pobieraniu
prob dopingowych od koni wilasnos$ci obwinionego Rafata Ptatka, a takze uwaza oceng przez KT tresci
zeznan przeshuchanego w tej sprawie formalnie, protokolarnie jako $wiadka tr. Macieja Kacprzyka, za
dowolng, odwotujac si¢ przy tym w tonie alarmistycznym do przepisow K.p.k. oraz prezentujac wlasne
oczekiwania odno$nie tego, jak by skarzacy oczekiwal, by postgpowania przed KT miato wygladac.
Odwotujacy uwaza takze za niedopuszczalne to, iz KT nie podjeta ,,z urzedu” szerzej zakrojonej inicjatywy
dowodowej, zmierzajacej do przestuchania np. tr. Karin van den Bos, przy czym formalnie wniosku
dowodowego tej tresci w odwotaniu nie zawarto.

Komisja Odwotawcza nie uwzglednita odwotania uznajac je w czesci dot. ustalen faktycznych za
jedynie polemike z zasadnymi ustaleniami Komisji Technicznej, znajdujacymi pelne oparcie w
zgromadzonym w sprawie i — co wymaga szczegolnego podkreslenia — wystarczajacym do wydania
rozstrzygniecia materiale dowodowym. W tym miejscu, wyprzedzajac wszelkie dalsze uwagi, nalezy w
pierwsze] kolejnosci dostrzec fakt, iz wbrew oczekiwaniom odwotujacego sie, przepisy wysScigowe
regulujgce postepowanie dyscyplinarne, w tym kluczowy art. 26 ust. 6 ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o
wyscigach konnych, nie przewiduja prowadzenia przez KT pelnego postgpowania niejako quasi-sadowego, z
zachowaniem wszelkich regut formalnych wynikajacych z Kodeksu postgpowania w sprawach o
wykroczenia, a za posrednictwem przepisu art. 109 § 2 k.p.w., takze regulacji K.p.k. Przeciwnie, ww. art. 26
ustawy stanowi, iz stosuje si¢ tu jedynie odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania w sprawach o
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wykroczenia, z kolei rowniez art. 109 § 2 k.p.w. postuguje si¢ jedynie odpowiednim odestaniem do
procedury karnej. Wyktadnia sadowa normatywnego terminu ,,odpowiedniosci” nakazuje przyjecie, ze
postugujac si¢ nim prawodawca daje przyzwolenie na stosowanie poszczegolnych przepisow
»zapozyczanych” z innych ustaw w sposob niezupeiny, a nawet ich pomijanie, jezeli bytyby nicadekwatne
lub dysfunkcyjne dla trybu dziatania organu, ktory miatby je stosowac. Procedura ma by¢ w rekach organow
orzeczniczych narzedziem efektywnego realizowania celow ustawy, a nie prowadzenia jatowych,
niekonstruktywnych rozwazan i przedluzania obstrukcji. Przepisy te nalezy zatem wilasciwie interpretowac i
stosowac, a nie nadinterpretowac, jak to wyraznie czyni odwotujacy.

Nie mozna takze straci¢ z pola widzenia faktu, ze w $wietle rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w sprawie regulaminu wyscigéw konnych, orzeczenia KT majg zapada¢ niezwlocznie, w
czasie przebiegu wyscigow, a de facto wszelkie czynno$ci proceduralne dotyczace danej gonitwy powinny
by¢ zamknigte przed rozpoczeciem kolejnego wyscigu, albowiem skutki orzeczenia wydanego przez KT w
zwigzku z jedng gonitwg, moga rzutowaé na sytuacje zachodzace przy okazji kolejnych gonitw — wszak
orzeczenia dyscyplinarne sg tylko jedng z kategorii rozstrzygnie¢ wydawanych przez KT. To za$
sumarycznie z poprzednimi uwagami nakazuje uznanie postgpowania prowadzonego w czasie rozgrywania
wyScigdw za sui generis postgpowanie dorazne, ekstraordynaryjne takze przez wzglad na czas jego
prowadzenia, co z kolei nie tylko dopuszcza, ale wrecz wymusza istotne uproszczenia proceduralne. Tego
przyktadem jest np. brak formalnego zapoznania si¢ obwinionego z materialami postgpowania przed
wydaniem orzeczenia przez KT. Jakkolwiek nie zwalnia to KT z czynienia ustalen prawdziwych i
wydawania orzeczen na ich podstawie, to jednak nie jest tez tak, ze dysponujgc jednoznacznym, spojnym
tresciowo i wiarygodnym materiatem dowodowym, KT zobligowana jest pod rygorem zarzutu naruszenia
procedury, zwlaszcza naruszenia razacego, przestuchiwa¢ wszystkich potencjalnych swiadkow — szczegodlnie
dziatajac z inicjatywy wilasnej, gdy nikt z zainteresowanych nie zglasza takiego wniosku — czy tez
uwiecznia¢ kazdej z podejmowanych czynnosci w formie protokotu. Jest ugruntowang praktyka operowanie
w biezacych pracach KT notatkami, sprawozdaniami, komunikatami, czyli uproszczonymi formami obiegu
informacji, w tym nieznanymi procedurze sagdowej. Fakt, Ze jest to praktyka stosowana od kilku dekad i
mimo szeregu rozpoznanych w tym czasie przez sady powszechne odwotan od rozstrzygnie¢ KO, gdy to
posrednio analizowano takze czynnosci KT, nie zostata kategorycznie podwazona, potwierdza jej zgodno$¢ z
art. 26 ust. 6 ustawy o wyscigach konnych i przez jego pryzmat wyktadanych przepisow K.p.w. i K.p.k.
Niejako przeciwwaga dla tego doraznego trybu dziatania KT ma by¢ z kolei powszechnie dostepna dla osob
ukaranych i catkowicie niemal odformalizowana procedura odwotawcza do KO, co jednak nie oznacza, ze w
kazdej sprawie objetej takim odwotaniem ma by¢ na nowo i w calosci prowadzone postgpowanie
wyjasniajace, w oderwaniu od ww. zasad procedury wyscigowe;j.

Wobec powyzszego w sytuacji, gdy to KT oceniata zdarzenie, w ktdrym osobiscie uczestniczyt
powotany do obstugi dnia wyscigowego lekarz weterynarii oraz sedzia delegowany z grona cztonkow KT
zgodnie z przepisami rozporzadzenia i osoby te przedlozyly pisemne notatki opisujace przebieg zajs¢ z
udzialem obwinionego, zbieznie je oceniajagc m. in. jako zniewazajace, za$§ przesluchany w charakterze
swiadka tr. M. Kacprzyk temu nie zaprzeczyt — zlozyt zeznania malo szczegdtowe, czytelnie starajac si¢ nie
zaszkodzi¢ wlascicielowi trenowanych przez siebie koni, ale de facto potwierdzajac sam fakt, ze zajscie
miato miejsce, a obwiniony uczestniczyt w nim w znacznym stopniu wzburzenia — KT dysponujac relacjami
wiarygodnymi, spojnymi tresciowo (lub co najmniej niesprzecznymi), pochodzacymi od godnych zaufania
0so0b, zwolniona byla z obowiazku dalszego eskalowania czynnosci dowodowych, szczegodlnie, ze opis
przebiegu prob dopingowych z udziatem kilku przeciez koni wskazywat, iz nie przy wszystkich z nich i nie
przez caty czas obecne byly te same osoby, co przektadato si¢ w sposdb oczywisty na zakres ich wiedzy o
sprawie. Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze to nie do obwinionego, czy tez potencjalnych swiadkoéw nalezy
interpretacja tego, czy dane zachowania i/lub wypowiadane tresci mialy charakter deliktu dyscyplinarnego.
Jest to bowiem rolg KT. Poniewaz w notatce M. Falzmann pojawiajg si¢ cytaty wypowiedzi obwinionego — a
w istocie sam obwiniony nawet w tresci odwotania nie zaprzeczyl, izby stowa takie wypowiedziat — ktore
KT ocenita zgodnie z brzmieniem przepisOw rozporzadzenia, zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
zasadami jezyka polskiego oraz odnoszac je do okoliczno$ci, w jakich padly, skarzone orzeczenie nie jest
dotkniete zadnymi dyskwalifikujacymi je wadami.

Odnoszac si¢ na koniec do zarzutu sformutowanego jako zasadniczy w tresci odwotania, KO
wskazuje, ze nie ma racji skarzacy twierdzac, ze sedzia delegowany z grona cztonkéw KT do nadzorowania
okreslonych czynno$ci poza miejscem pracy KT, jest ,$wiadkiem” okreslonych zdarzen, tracac przy tym
niejako przymiot s¢dziego. Przepisy wyscigowe nie postuguja si¢ zamknigtym katalogiem sytuacji, w
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ktérych to KT moze skorzysta¢ z mozliwosci wyslania swojego przedstawiciela/przedstawicieli na teren
rozgrywania wy$cigow, cho¢ sg w rozporzadzeniu wymienione sytuacje, gdy tak by¢ powinno —jak w § 104
ust. 3 rozporzadzenia. Delegowany (wyznaczony) sedzia nie jest wowczas osoba prywatng, ale nadal
funkcyjng — ,,oczami i uszami KT”, m. in. potwierdza prawidlowo$¢ dziatan innych uczestnikow wyscigow,
czy przekazuje zalecenia i polecenia KT uczestnikom wys$cigéw. Prowadzi to do wniosku, ze wszelkie
spostrzezenia tak wyznaczonego se¢dziego, moga by¢ de facto przypisane do KT jako organu dziatajacego
kolegialnie, podobnie, jak atak na sedziego w czasie wykonywani jego obowigzkow, jest atakiem nie na
osobg, ale organ wyscigowy. Notatka opisujaca zdarzenia, ktoérych uczestnikiem lub obserwatorem byt
delegowany sedzia ma tylko ten walor, Zze pozwala na poznanie istotnych szczeg6téw innym cztonkom KT
pod katem przygotowania ich stanowiska co do dalszych dziatan KT, w tym decyzji o ew. wydaniu
orzeczenia (np. o karze). Nie sg to jednak zeznania sensu stricte, bo cztonek KT nie jest ,,§wiadkiem”. Jest to
stan — w formacie ,,odpowiednim” do realiéw prawa wyscigowego — podobny do tego, jaki ma miejsce w
sytuacji uczestniczenia sedziego sadu, przewodniczacego sktadu sgdzacego (w sktadach jednoosobowych)
lub cztonka sktadu sadzacego (w sktadach kolegialnych), w czynnosciach stuzbowych na sali rozpraw lub
poza nig (w czasie ogledzin, przestluchania $wiadka w miejscu jego zamieszkania, eksperymentu
procesowego i in.). Wszak art. 49 § 1 ustawy Prawo 0 ustroju sadow powszechnych upowaznia sad do
ukarania karg porzadkowa kazdego, kto biorgc udzial w czynnosciach procesowych narusza powage, spokdj
lub porzadek czynnosci sadowych albo ubliza sgdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom
bioragcym udziat w sprawie. Uczyni¢ to moze sad prowadzacy czynno$ci — a zatem de facto ,,$wiadek”
zaj$cia, a nawet adresat niewlasciwego zachowania osoby karanej, bez sktadania zeznan, po odnotowaniu
danej sytuacji w protokole rozprawy lub innej czynnosci, takze, jezeli nieprawidtowe zachowanie ukaranego
godzi w inne niz sad podmioty. Opierajac si¢ zatem na przepisach § 113 ust. 1 pkt 91 § 114 pkt 2 oraz § 37
ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia i ww. kierunku ich interpretacji, nie sposob pozbawi¢ KT prawa rozstrzygania w
podobnych do przedmiotowej sprawach, w jej pelnym sktadzie.

Wypada tu rowniez dostrzec, ze w sytuacji, gdy to dla kazdego z toréw wyscigowych w Polsce
powolywana jest jedna komisja sedziowska na dany sezon, interpretacja przepisow wyscigowych zgodna z
intencjami odwotujacego sie (tj. z pelnym rygoryzmem art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k.) mogtaby prowadzi¢ do
sytuacji celowego paralizowania zdolnosci orzeczniczych komisji technicznych poprzez prowokowanie
podstaw do wylaczania sedziow z mozliwosci orzekania. Przykladowo osoba objeta katalogiem z art. 23
ustawy o wyscigach konnych, ktéra zniewazyla cztonkow KT w czasie przestuchania przez pelny sktad
komisji, nie mogtaby by¢ w ogodle ukarana przez ta komisjg, w tym rowniez z uwagi na niemozno$¢
zrealizowania dyspozycji § 38 ust. 1 rozporzadzenia. Zarazem nie istnialby organ mogacy wyda¢ w sprawie
orzeczenie w miejsce wytaczonej KT.

Wobec powyzszego Komisja Odwotawcza orzekta jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 § 2 ustawy
Kodeks postegpowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 437 § 1 ustawy Kodeks postgpowania karnego, a takze § 40
ust. 2 i 6 Rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigow
konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia
toru wyscigowego. Odwotanie do sadu rejonowego wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej
wraz z uzasadnieniem. Wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

Podpisy Cztonkéw Komisji:
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