KOMISJA ODWOLAWCZA
PRZY POLSKIM KLUBIE WYSCIGOW KONNYCH

ul. Pulawska 266, 02-684 Warszawa
e-mail: pkwk@pkwk.org

Warszawa, 17 lipca 2024 roku
ORZECZENIE nr 21/2024

Komisja Odwotawcza w skladzie:
1. Iwona Chojnowska — Przewodniczacy
2. Konrad A. Politowicz
3. Kamila Maryniak
4. Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2024 roku odwotania ztozonego przez trenera Kazimierza Rogowskiego
od orzeczenia Komisji Technicznej przy Wroctawskim Torze Wyscigow Konnych - Partynice we Wroctawiu nr 26 z
dnia 5 lipca 2024 roku, orzeka:

zmieni¢ zaskarzone orzeczenie przy Wroclawskim Torze Wyscigow Konnych - Partynice we Wroclawiu nr 26 z
dnia 5 lipca 2024 roku w zakresie rodzaju kary i nalozy¢ kare pieni¢zna w wysokosci 14.000 zi (slownie:
czternascie tysiecy ztotych 00/100).

UZASADNIENIE

W dniu 5 lipca 2024 roku Komisja Techniczna wydata Orzeczenie nr 29, w ktérym orzekta ukaraé trenera
K. Rogowskiego kara zawieszenia licencji na trenowanie koni od dnia 15 lipca 2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r. za
naruszenie obowigzku polegajacego na zabezpieczeniu watacha Sorreno przed gonitwa nr 2 (W23), rozegrang w dniu
30 maja 2024 na torze we Wroctawiu, przed podaniem niedozwolonego $rodka dopingujacego. Jako podstawe prawng
Komisja Techniczna podata §113 ust.1 pkt 9 w zw. z §34  ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigow konnych (Dz. U. z dnia 18 kwietnia 2016 roku, poz. 536).

Od powyzszego Orzeczenia ukarany tr K. Rogowski ztozyl odwotanie w terminie zgodnym z przepisami
rozporzadzenia. W odwotaniu tr K. Rogowski wnosi o zmniejszenie kary i zamiang kary zawieszenia licencji na
trenowanie koni na karg finansowsa, zarzucajac Komisji Technicznej wydanie orzeczenia z naruszeniem przepisow §118
pkt 2, 3 i 4. W odwotaniu podkresla, ze w trakcie postepowania ztozyt pisemne o$wiadczenie z wyjasnieniem zaistnialej
sytuacji oraz wskazal swiadkéw w celu utatwienia pracy Komisji Technicznej. Uwaza jednak, ze powyzsze wyjasnienie
nie zostalo wzigte pod uwage przez Komisje Techniczna, gdyz nie przestuchano ani jego, ani wskazanych $wiadkow,
nie sporzadzono protokotu z przestuchania i nie dano mu mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ W sprawie zarzutOw oraz
materiatu dowodowego.

Komisja Odwotawcza zapoznata si¢ z materiatami przekazanymi w sprawie przez Komisje Techniczng przy
Wroctawskim Torze Wyscigow Konnych - Partynice we Wroctawiu. W dniu 30 maja 2024 r., na wniosek Komisji
Technicznej, po gonitwie nr 2 (W23) zostala poprana proba dopingowa od watacha Sorrento, trenowanego przez
K. Rogowskiego, ktory zajat w gonitwie uczniowskiej 7 miejsce ze stratg ponad 45 dlugo$ci do pierwszego konia —
Komunikat nr 7 z dnia 30 maja 2024 r. Wynik pobranej proby wplynat do Polskiego Klubu Wyscigow Konnych w dniu
28 czerwca 2024 r. i zostal przekazany Komisji Technicznej we Wroctawiu. W dniu 1 lipca 2024 r. Przewodniczacy
Komisji Technicznej poinformowat telefonicznie trenera K. Rogowskiego o pozytywnym wyniku proby, ktora
wykazata obecno$¢ substancji zabronionej -dexametazon. Zostal z tej rozmowy sporzadzony dokument — Protokot
przestuchania przed Komisja Techniczng, potwierdzony podpisem Przestuchujacego, brak podpisu Przestuchiwanego.
W tym samym dniu Przewodniczacy KT przestal na adres wskazany przez tr. K. Rogowskiego wynik proby, prosbe o
pisemne oswiadczenie co do zadania przeprowadzenia badan préby ,,B” oraz wyjasnienie zaistniatej sytuacji. W
odpowiedzi na powyzszg prosbe tr K. Rogowski przestat w dniu 3 lipca 2024 r. pismo z wyjasnieniem historii leczenia
watacha Sorreno, o§wiadczeniem lekarza weterynarii prowadzacego konia, sposobem zywienia i listg preparatow
podanych koniowi przed gonitwa, opisem Sytuacji panujgcej w boksach go$cinnych na Torze Partynice. Nadto wskazat
swiadkow, ktorzy mogliby potwierdzi¢ jego stowa.

W dniu 5 lipca 2024 r. zostat sporzadzony dokument - Protokét przestuchania przed Komisja Techniczng z
rozmowy telefonicznej z wiascicielem konia Sorreno Panem Rafatem Urbanskim w sprawie przekazania informacji o
pozytywnym wyniku proby i podjeciem decyzji w sprawie badania proby ,.B”. Protokot zostat podpisany przez
Przestuchujacego. Tego samego dnia Pan Rafat Urbanski przestat o§wiadczenie 0 rezygnacji z badania proby ,,B”, po
czym zostato wydane Orzeczenie nr 25 o dyskwalifikacji watacha Sorreno oraz Orzeczenie nr 26 o ukaraniu trenera
K. Rogowskiego.

Komisja Odwotawcza w dokumentach sprawy nie odnajduje Zadnej korespondencji dotyczgcej zarzutu, jaki ma
by¢ postawiony obwinionemu, nie zostaly mu udostepnione zgromadzone materiaty dowodowe, nie zostal mu
przedtozony do wgladu i podpisu protokdt przestuchania, chociaz Orzeczenie nr 26 zostalo mu dorgczone osobiscie
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przez cztonka Komisji Technicznej (notatka z 11 lipca 2024 r. — pomylone daty wydania i dor¢czenia orzeczenia). Tym
samym KT nie dopetnita obowigzku zapisanego w §118 pkt 4 rozporzadzenia. Ponadto stwierdzenie Komisji
Technicznej, Ze wyjasnienia tr. K. Rogowskiego nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz byt on juz wcezesniej karany za to
samo przewinienie, naruszajg jego prawo do obiektywnej oceny okoliczno$ci sprawy. Rozwazania dot. powtarzalnosci
zabronionych zachowan sg dopuszczalne na etapie wymierzania kary, ktéra powinna to uwzgledniaé, jednak nie
powinny rzutowac¢ na tok czynnos$ci dowodowych, w szczegdlnosci poprzez wprowadzanie swoistego ,,domniemania
winy”. Réwniez warunki panujace na torze, tatwos¢ dostepu do boksu konia oséb postronnych, stan przygotowania
stajni na przyjecie koni spoza toru, wymagaja pelnej oceny i uwzglednienia, albowiem poziom zaniedban zarzucany
obwinionemu musi korespondowaé z rzeczowsa oceng mozliwo$ci, jakimi obwiniony dysponowal, aby swoje
powinnosci zrealizowa¢ nalezycie. W dokumentacji sprawy przekazanej przez KT brak dowodow na badanie ww.
okolicznoséci w jakikolwiek sposob. Swiadomosé, choéby powszechna wérdd zainteresowanych, warunkéw panujacych
na torze nie zdejmuje z Komisji Technicznej obowigzku szczegdlowego wyjasnienia sprawy i chociazby przestuchania
swiadkéw wskazanych przez trenera, szczegélnie, ze chodzi o jedno z najcigzszych gatunkowo przewinien
wyscigowych, wigzace si¢ z bardzo surowg karg.

Wobec powyzszego, w sytuacji, gdy uplyw czasu spowodowal bezcelowo§¢ zarzadzenia ponownego lub
uzupetniajacego przeprowadzenia dowodow w sprawie, obrazujacych stan stajni i boksow w dniu gonitwy (W23),
rozwazajac poziom trudno$ci, jakie musiatl przezwyciezy¢ obwiniony celem zabezpieczenia konia Sorreno przed
podaniem mu zabronionych $rodkow oraz przywolane wyzej zarzuty wobec procedowania przez KT, Komisja
Odwotawcza postanowita odwotanie uwzgledni¢. Brak dowodow na to, ze koniowi podano ujawniong w jego
organizmie substancje wczeéniej, w toku procedury medyczno-weterynaryjnej. Charakter ujawnionego $rodka (lek)
rowniez nie wskazuje na jego zastosowanie przez trenera lub inne osoby odpowiedzialne za konia w sposob
samowolny. Mimo tego, wypelnienie zachowaniem tr. K. Rogowskiego przestanek przepisu §113 ust. 1 pkt 9 w zw. z
§34 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia jest bezdyskusyjne, cho¢ w realiach sprawy nie sposob przypisa¢ mu dzialania
celowego, aby dla utatwienia sobie pracy §wiadomie zaniechat przedsigwzigcia stosownych §rodkéw bezpieczenstwa w
obshudze koni. Natomiast podjete dziatania, w odniesieniu do warunkdéw panujacych na torze we Wroctawiu, okazaty
si¢ i byly, oceniajac obiektywnie, niedostateczne. Z pewnoscia poziom tego zabezpieczenia mozna byto znaczaco
wzmocni¢, de facto wykluczajac ryzyko podania czego$ koniom w sposob niekontrolowany. Zatem uwzgledniajac
stopien winy, ktory nie byt znaczny i naruszonych przez obwinionego regut ostroznosci z jednej strony, z drugiej zas
majac na uwadze szczegodlnie cigzki charakter zarzutu i ponowne jego postawienie wobec trenera K. Rogowskiego
sezon po sezonie, Komisja Odwotawcza zmienita kar¢ na tagodniejsza rodzajowo, tj. kar¢ pieni¢zna, przy jej
wymierzeniu w gornym limicie przewidzianym w art. 24 pkt 3 ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1354) o wyscigach konnych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 437 §1 1 2 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6
Rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwolanie do sadu rejonowego, whasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia
toru wyscigowego. Odwotanie do sadu rejonowego wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej
wraz z uzasadnieniem. Wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

Podpisy Cztonkow Komisji: i
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