KOMISJA ODWOLAWCZA
PRZY POLSKIM KLUBIE WYSCIGOW KONNYCH

ul. Pulawska 266, 02-684 Warszawa
e-mail: pkwk@pkwk.org

Warszawa, 09 lipca 2024 roku
ORZECZENIE nr 18/2024

Komisja Odwotawcza w skladzie:
1. Iwona Chojnowska — Przewodniczacy
2. Konrad A. Politowicz
3. Kamila Maryniak
4. Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2024 roku odwotania ztozonego przez Pelnomocnika
wiasciciela Andrzeja Biedrzyckiego - Radcg Prawnego Ireneusza Wojewode (na podstawie udzielonego mu
w dniu 2 lipca 2024 r. pelnomocnictwa) od orzeczenia Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym
Warszawa - Stuzewiec nr 76 z dnia 30 czerwca 2024 roku, orzeka:

orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa — Stuzewiec nr 76 z dnia 30 czerwca
2024 roku uchyli¢ w calosci i postepowanie w calosci umorzy¢.

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2024 roku po gonitwie nr 2 (122) do Komisji Technicznej zostat ztozony protest
przez trenera Kamile Urbanczyk i wihasciciela konia Andrzeja Biedrzyckiego, w ktorym nie zgadzaja si¢ z
uprzednia decyzjag Komisji Technicznej o niedopuszczeniu do udziatu w gonitwie klaczy Agatonika (nr 10).
Powodem niedopuszczenia konia do gonitwy byty trudnosci w przeprowadzeniu jego petnej identyfikacji,
zgodnie z trescig przepisu §47 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 24 marca 2016 r. w
sprawie regulaminu wyscigow konnych. KT wydata w zwigzku z powyzszym orzeczenie w trybie §47 ust. 3
rozporzadzenia, ktore kwestionowat wiasciciel konia Andrzej Biedrzycki.

Na skutek rozpatrzenia ww. protestu KT wydata orzeczenie nr 76, odmawiajagc uwzglednienia protestu.
Pouczono takze zainteresowanych o prawie, trybie i terminie wniesienia odwotania od tego orzeczenia do
Komisji Odwotawcze;j.

W dniu 2 lipca 2024 r., a zatem zachowujgc termin ustawowy przewidziany dla odwotan od orzeczen
KT w art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych, za posrednictwem poczty
elektronicznej ustanowiony przez A. Biedrzyckiego pelnomocnik, przedktadajac stosowne pelnomocnictwo,
wnidst pismo zatytutowane ,,Odwotanie”, przy czym, jak wskazuje wprost tre$¢ tego pisma, nie zostato ono
skierowane wobec orzeczenia KT nr 76, ale bezposrednio orzeczenia z dnia 30 czerwca 2024 r. dot.
niedopuszczenia konia Agatonika do gonitwy. Co wigcej, odwotujacy si¢ nie precyzuje zadnych zarzutow
wobec orzeczenia nr 76, jak rowniez nie okresla swego zadania (np. uchylenia ktorego$ z dwoch wskazanych
orzeczen), ale zglasza jedynie zadanie przyznania A. Biedrzyckiemu réwnowartosci gtownej nagrody z gon.
nr 122 (wg. chronologii sezonu) w wys. 7.500,00 zt,a to na podstawie §51 ust. 5 rozporzadzenia.

Komisja Odwolawcza zwazyla, co nastgpuje:

Zamkniety katalog spraw objetych prawem zglaszania protestow stanowi §100 ust. 1 rozporzadzenia.
Nie ujeto tam zagadnienia niedopuszczenia konia do wyscigu, wzglednie procedury orzeczniczej KT
odwotujacej si¢ do §47 ust. 3 rozporzadzenia. Przyja¢ zatem nalezy, ze w takich przypadkach protest nie
przystuguje zadnej z uprawnionych osob, wskazanych w przepisach z Rozdziatu 5 rozporzadzenia. Tak
ztozonemu protestowi nie powinien zatem zosta¢é nadany bieg, w szczegolnosci nie podlegat on
merytorycznemu rozpatrzeniu i powinien zostaé pozostawiony bez rozpoznania. Dodatkowo, procedura
uregulowana rozporzadzeniem 1 przepisami ustawy o wyscigach konnych przewiduje takze przypadki
uprawnienia do zaskarzenia poszczegdlnych merytorycznych orzeczen KT — bez koniecznos$ci uprzedniego
sktadania protestu. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy takie odwotanie przystuguje zawsze 0sobie ukaranej - od
orzeczenia Komisji Technicznej wymierzajacego karg dyscyplinarng. Poza tym w tresci rozporzadzenia
obecne sg takze inne przypadki, gdy to prawodawca incydentalnie przyznal prawo kontroli orzeczen
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wydawanych przez KT na drodze odwotania do KO. Przykladem tego jest chocby §77 ust. 3 rozporzadzenia.
Adekwatnego przepisu brak jednak w redakcji §47 rozporzadzenia, gdzie powinien on si¢ pojawi¢ jako ust. 4
(po ust. 3 stanowigcym norme¢ kompetencyjng dla KT do wydania wiladczej decyzji w sprawie
niedopuszczenia konia do gonitwy). Jak za§ wynika z §40 ust. 2 rozporzadzenia, Komisja Odwotawcza
rozpatruje odwotania od orzeczen Komisji Technicznej jedynie w sprawach okreslonych w regulaminie
wyscigow konnych. Majac to na uwadze i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KO nalezy uznaé, ze posrod
orzeczen wydawanych przez KO w oparciu o katalog przedmiotowy z §37 ust. 2 rozporzadzenia znajdujg si¢
zaréwno te zaskarzalne, jak i niezaskarzalne, tj. wyrazajace dyskrecjonalne kompetencje KT, niepodlegajace
kontroli ze strony KO. Niewatpliwie §47 ust. 3 komplementarny wobec §37 ust. 2 pkt 11 rozporzadzenia
stanowi o takim wiasnie (niezaskarzalnym) orzeczeniu KT. Jezeli za$ tak jest, to nie tylko pierwotny protest
ztozony w sprawie, ale takze przedmiotowe odwotanie dot. merytorycznie orzeczenia o niedopuszczeniu
konia Agatonika do gonitwy, byto niedopuszczalne. Skoro zatem w sprawie tej de facto nie ma przedmiotu
rozstrzygania przez KO, a uprzednio takze KT, a postgpowanie zostalo zainicjowane wadliwie i nie powinno
si¢ toczy¢, wydane w jego wyniku orzeczenie KT nr 76 z dnia 30 czerwca 2024 r., jako wydane z
naruszeniem prawa, podlegato uchyleniu w catosci, za$ sprawa musi zosta¢ umorzona.

Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze wskazywana przez odwotujgcego sie procedura z §51 ust. 5
rozporzadzenia nie jest prowadzona przez KT i/lub KO i nie dotyczy skutkow wynikajacych z orzeczen tych
organ6w, a jedynie stosunkéw na linii wiasciciel konia — organizator wyscigow. Ewentualne zatem
roszczenia finansowe A. Biedrzyckiego pozostaja poza zakresem postgpowania prowadzonego przez ww.
Komisje.

W opisanym stanie faktycznym i prawnym orzec nalezato jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 437 §11 2 ustawy Kodeks postgpowania karnego, a takze $40 ust. 2i 6 .

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie shuzy.
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