KOMISJA ODWOLAWCZA
PRZY POLSKIM KLUBIE WYSCIGOW KONNYCH

ul. Pulawska 266, 02-684 Warszawa
e-mail: pkwk@pkwk.org

Warszawa, 5 lipca 2024 roku
ORZECZENIE nr 17/2024

Komisja Odwotawcza w skladzie:
1. Iwona Chojnowska — Przewodniczacy
2. Konrad A. Politowicz
3. Kamila Maryniak
4. Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2024 roku odwotania ztozonego przez kandydata dzokejskiego
Temura Kumarbeka Uulu od orzeczenia Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec
nr 54 z dnia 15 czerwca 2024 roku, orzeka:

zmieni¢ zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej na Torze WyS$cigowym Warszawa - Sluzewiec nr
54 z dnia 15 czerwca 2024 roku w ten sposéb, ze:

1. uniewinni¢ kandydata dzokejskiego Temura Kumarbeka Uulu od zarzutu popelnienia czynu
naruszajacego przepis §113 ust. 1 pkt 9 w zw. z §74 pkt 3 rozporzadzenia ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wys$cigéw konnych,

obnizy¢ kare pieni¢zna orzeczona wobec k. dz. T. Kumarbeka Uulu do kwoty 300 zl,

3. w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymaé w mocy.

N

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2024 roku po gonitwie nr 3 (89) Komisja Techniczna wydata orzeczenie nr 54,
w ktorym orzekta o ukaraniu k. dz. T. Kumarbeka Uulu karg pieni¢zng w wysokosci 500 zt, zarzucajac mu
naruszenie przepisoéw Regulaminu Wyscigow Konnych poprzez zla technicznie jazdg i niewykorzystanie w
maksymalny sposéb mozliwosci dosiadanego przez niego konia Damarshal (nr 3), przez co zajgt szoste
miejsce, przegrywajac na ostatnich metrach gonitwy o 0,5 dtugosci wobec konia Korsarz (nr. 5). Jako
podstawe prawng Komisja Techniczna podata §113 ust.1 pkt 9 w zw. z §74 pkt 3 i pkt. 6 Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych
(Dz.U. z dnia 18 kwietnia 2016 roku, poz. 536).

Od tego orzeczenia ukarany k. dz. T. Kumarbek Uulu wniést odwotlanie w terminie zgodnym z
przepisami rozporzadzenia. Odwotujacy si¢ wnosi o obnizenie natozonej kary i wyjasnia powody, dla
ktorych przestal pobudzac konia na 30 m przed celownikiem. Wskazuje na stan toru, ktory wedle ukaranego
,»hie odpowiadal” koniowi, ktéry byt juz zmgczony w trakcie finiszu gonitwy.

Komisja Odwotawcza przeanalizowala materiaty dostepne w sprawie, tj. w szczegolnosci materiat
video oraz protokot przestuchania jezdzca po gonitwie. Nie ulega watpliwosci, ze tuz przed celownikiem
(ok. 30 m) k. dz. T. Kumarbek Uulu zaprzestal aktywnej jazdy, co z reszta sam przyznal w treSci
przestuchania przed KT. Zaznaczyt takze, ze ma §wiadomos$¢, ze powinien pozosta¢ aktywny w dosiadzie do
kofica gonitwy, co zadeklarowal na przysztos¢. W tym wigc zakresie wyjasnienia i pobudki postgpowania
ukaranego prezentowane ,,na gorgco” po gonitwie i w treSci odwotania r6znig si¢, cho¢ nie sg wzajemnie
sprzeczne. Z kolei material video potwierdza, ze wyjasnienia kK. dz. T. Kumarbeka Uulu przedstawione w
odwotaniu polegaja na prawdzie. Kon Damarshal (nr 3), ktérego ww. dosiadat, na ostatnich metrach finiszu
stabt i tracit wzgledem innych koni, mimo dobrej pozycji wyjSciowej na poczatku prostej finiszowej. Nie byt
w stanie podja¢ efektywnej walki o zajecie lepszego miejsca, mimo uprzednio zastosowanych pomocy, w
tym bata. To za§ powoduje, ze nie sposob uzna¢, iz mozliwosci tego konia nie zostaty — w tym poprzez
dziatania jezdzca — w pelni wykorzystane w przebiegu gonitwy. Przepis §74 pkt 3 rozporzadzenia stanowi
wobec jezdzcow nakaz stosowania taktyki, ktora umozliwia maksymalne wykorzystanie mozliwoscCi
dosiadanych przez nich koni , w szczego6lnosci jezdzcy nie moga w zadnej fazie gonitwy, bez uzasadnionej
przyczyny, wstrzymywac dosiadanych koni oraz gwattownie przyspiesza¢ w poczatkowej i srodkowej fazie
gonitwy. Obwiniony konia w zadnej fazie gonitwy nie wstrzymat oraz nie zrealizowal swoim zachowaniem
zadnej z pozostalych przestanek ww. przepisu, co musialo skutkowac stosowng korekta zaskarzonego
orzeczenia KT. Skoro za$§ ww. zarzut zostal postawiony przez KT i byl podstawa ukarania, Komisja
Odwotawcza uwolnita od niego k. dz. T. Kumarbeka Uulu i w tym zakresie uniewinnita.
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Niemniej nie ulega watpliwosci, ze k. dz. T. Kumarbek Uulu podjat bledna decyzje zaprzestajac
aktywnej jazdy na ostatnich metrach wysScigu. Przepis §74 pkt 6 rozporzadzenia wprowadza nakaz
poprawnej taktycznie i technicznie jazdy, nie limitujac go w jakikolwiek sposob, co nakazuje przyjaé, ze
dotyczy on calej gonitwy. Jezdzcy, jako profesjonalisci, sa zatem zobowigzani do dokladania nalezytej
staranno$ci w catym wyscigu, aby catoksztalt jego elementow, ocenianych w odniesieniu do konkretnego
konia, wypadt jak najlepiej. Miejsce zajmowane ostatecznie w wyScigu jest tu kwestig wtérng. Nawet w
sytuacji, gdy kondycja konia nie pozwala na podjgcie rownorzednej walki z reszta stawki lub osiggnigcie
czotowych miejsc, nie stanowi to bynajmniej usprawiedliwienia pasywnej postawy jezdzca. Nawet kon
przegrywajacy powinien bowiem osiggna¢ celownik w mozliwie najlepszym dla swojej dyspozycji czasie i
stylu. W tym tkwi element rzeczywistej rywalizacji, ale rowniez walor selekcyjny gonitw torowych, jako
préb dzielno$ci. Sytuacja, gdy jezdziec zaprzestaje aktywnej wspolpracy z koniem na ostatnich metrach
gonitwy, jest nadto wielce kontrowersyjna, takze z punktu widzenia publicznosci i graczy, dla ktorych
pobudki takiego zachowania moga by¢ niejasne. Jest to zatem zachowanie nieprofesjonalne i naganne, ktore
podlega sankcji, z czego, jak rzeczono, ukarany zdawat sobie w pelni sprawe, zadajac w odwotaniu jedynie
obnizenia kary (zaskarzenie co do wysokosci kary).

Zmieniajac (niezaleznie od zakresu zaskarzenia) orzeczenie KT stosownie do ustalonego stanu
faktycznego i korygujac podstawe ukarania, Komisja Odwotawcza zdecydowata takze o miarkowaniu
orzeczonej kary w relacji do cigzaru faktycznie dokonanego przez k. dz. T. Kumarbeka Uulu naruszenia
przepisow rozporzadzenia. KO uwzglednita tu rowniez skruchg¢ i obietnice poprawy zawarta w protokole
przestuchania jezdzca.

W zwiagzku z powyzszym Komisja Odwotawcza orzekta jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 437 §1 i 2 ustawy Kodeks postgpowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6
Rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigow konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, whasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia
toru wyscigowego. Odwotanie do sadu rejonowego wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia orzeczenia Komisji Odwotawczej
wraz z uzasadnieniem. Wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.
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