KOMISJA ODWOLAWCZA
PRZY POLSKIM KLUBIE WYSCIGOW KONNYCH

ul. Putawska 266, 02-684 Warszawa
e-mail: pkwk@pkwk.org

Warszawa, 19 czerwca 2024 roku
ORZECZENIE nr 14/2024

Komisja Odwotlawcza w sktadzie:

1. Iwona Chojnowska — Przewodniczacy
2. Konrad Andrzej Politowicz

3. Kamila Maryniak

4. Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2024 roku odwotania ztozonego przez trenera
Pawta Patczynskiego od Orzeczenia nr 22 Komisji Technicznej przy Wroctawskim Torze Wyscigow
Konnych - Partynice z dnia 9 czerwca 2024 r. postanawia:

uchyli¢ w calosci zaskarzone Orzeczenie Komisji Technicznej przy Wroclawskim Torze
Wyscigow Konnych - Partynice nr 22 z dnia 9 czerwca 2024 roku i postepowanie zainicjowane
protestem trenera Pawla Palczynskiego umorzy¢.

UZASADNIENIE

W dniu 9 czerwca 2024 roku Komisja Techniczna wydata Orzeczenie nr 22, dot.
nieuwzglednienia protestu ztozonego po gonitwie nr 6 (W34) przez trenera konia nr 9 Jadmir — Pawta
Patczynskiego, podajac jako podstawe prawng §100 ust. 1 pkt 6, §100 ust. 2 pkt 3, §101 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu
wyscigow konnych (Dz. U. z dnia 18 kwietnia 2016 roku, poz. 536). Jak podano w uzasadnieniu,
tr P. Palczynski zgtosit zastrzezenia dotyczace ustalonego przez KT wyniku gonitwy i btednej wedtug
P. Palczynskiego oceny przez KT zdarzenia, ktéore mialo miejsce w trakcie rozgrywania gonitwy i
wplyneto na przyjecie, ze kon nr 9 Jadmir zboczyt z wyznaczonego toru gonitwy, co z kolei
przetozyto si¢ bezposrednio na ustalony koncowy wynik gonitwy nr 6, gdyz uznano go za konia, ktory
nie ukonczyt gonitwy po mysli §73 ust. 3 rozporzadzenia.

Od tego orzeczenia wnidst odwolanie tr P. Palczyfiski. Odwolanie zostato zlozone w terminie
przewidzianym w przepisach rozporzadzenia i wptyneto do Komisji Odwotawczej 17 czerwca 2024 r.
Odwotujacy si¢ Wnosi 0 uznanie startu konia Jadmir za wazny i przywrocenie kolejnosci koni w
wyniku gonitwy zgodnie z kolejnoscig mijania celownika.

Z tre$ci odwotania oraz dotaczonych do niego dokumentow wynika, ze tr P. Palczynski
Orzeczenie nr 22 otrzymat w dniu 13 czerwca 2024 r. Orzeczenie to nie zostato jednak opublikowane
W sposOb zwyczajowo przyjety na stronie www organizatora, tj. w pierwszy dzien roboczy po
rozegranym dniu wyscigowym. Nie znajgc tre§ci w/w orzeczenia P. Palczynski ztozyl pisemny protest
w dniu 11 czerwca 2024 r., opierajac go na podstawie prawnej z §100 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia -
»~rozrywanie gonitwy niezgodnie z przepisami”. Potwierdzil tym samym protest zlozony w dniu
9 czerwca 2024 r., czyli z zachowaniem dyspozycji §101 ust. 3 pkt 1 w zw. z §100 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia. To za$ wskazuje, ze protest powinien by¢ rozpatrzony merytorycznie, a nie zbadany
jedynie od strony formalnej.

Analizujgc sprawe Komisja Odwotawcza zwrocita w pierwszej kolejnosci uwage na bledna
kwalifikacj¢ protestu ztozonego przez tr. P. Palczynskiego przez Komisje Techniczng. Komisja
uznata, ze protest dotyczy ,,zmylenia toru lub innej nieprawidtlowosci w przebiegu gonitwy”, tj.
oparty jest na §100 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia. Jednak kolejno KT sama przyznaje (w uzasadnieniu
orzeczenia), ze tr P. Palczynski zgtosit zastrzezenia co do zatwierdzonego wyniku gonitwy, co z reszta
P. Patczynski wprost wskazat takze w tresci pisma ztozonego w dniu 11 czerwca 2024 r., podajac tam
§100 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia. Protest sktadany przez osob¢ uprawniong na podstawie §100 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia ma miejsce wtedy, gdy protestujacy zglasza wymienione w przepisie
nieprawidtowosci, a nie wowczas, gdy podwaza wynik gonitwy ustalony przez KT na podstawie
tychze okolicznosci, stwierdzonych uprzednio przez KT, dziatajacg z wilasnej inicjatywy.
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Wobec powyzszego, w sytuacji, gdy postgpowanie KT w przedmiocie odwotania bylo od
poczatku wadliwe, gdyz nie doszto do wlasciwej kwalifikacji zastrzezen P. Palczynskiego, ujetych w
jego protescie jako dot. rozegrania gonitwy niezgodnie z przepisami w czesci obejmujacej procedure
ustalania koncowego jej wyniku, zaskarzone orzeczenie podlegalo uchyleniu, co z kolei otwierato
droge dla oceny, czy tak wniesiony (skutecznie) protest P. Palczynskiego wobec ustalenia wyniku
gonitwy jest dopuszczalny oraz ew., czy w przedmiotowej sprawie jest merytorycznie uzasadniony.

Kwestia wymagajaca poglebionego rozwazenia jest charakter prawny stanowiska Komisji
Technicznej, opartego na przepisie §37 ust. 2 pkt 8 w zw. z §76 ust. 4 rozporzadzenia. Nie ulega w
ocenie Komisji Odwotawczej watpliwosci — 1 jest to poglad konsekwentnie prezentowany w
orzecznictwie KO, ze juz systematyka rozporzadzenia (zwlaszcza redakcja jego §37 ust. 2 w zw. z
§38) wskazuje, ze akt ten wprowadza domniemanie, ze decyzje Komisji Technicznej majg status
orzeczen zwlaszcza, gdy dana decyzja dla swej wazno$ci wymaga jej podpisania przez regulaminowy
sktad Komisji i publikacji ,,w sposdb zwyczajowo przyjety na danym torze wyscigowym”. Jezeli za$
siegna¢ do tresci §76 ust. 4 1 8 rozporzadzenia, to widac, ze po pierwsze: ,,ustalenia wyniku gonitwy
dokonuje komisja techniczna” (tj. organ definiowany zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o wyscigach
konnych); po drugie: czyni to po przeprowadzeniu postepowania dowodowego (cho¢ w wickszoSci
przypadkow jedynymi dowodami tak analizowanymi bedzie protokdt przekazany przez sedziego u
celownika w konfrontacji z wlasnymi obserwacjami sedziow - czlonkéw Komisji Technicznej oraz
zapisem video gonitwy); po trzecie: publikuje swoje ,ustalenie”. Fakt, ze poszczegdlne przepisy
rozporzadzenia, w tym ,,sgsiadujace” z wyzej wymienionymi — jak np. §76 ust. 7 - stanowig, ze ,,od
orzeczenia komisji technicznej w sprawach okreslonych w ust. 5 1 6 wlascicielowi konia lub jezdzcowi
przystuguje prawo wniesienia odwotania do komisji odwotawczej”, nie wptywa na uznanie, ze decyzja
Komisji Technicznej oparta na §76 ust. 4 rozporzadzenia juz orzeczeniem nie jest, jednak mimo tego
posiadaja (w aspekcie pojawiajacego si¢ tu pominigcia normatywnego) bardzo wazkie znaczenie:
precyzuja katalog orzeczen Komisji Technicznej, ktore sa zaskarzalne (tj. dla ktorych prawodawca
przewidzial prawo odwotania, wraz ze wskazaniem osob do tego uprawnionych). Zgodnie bowiem z
0og6lng zasada wynikajaca z §40 ust. 2 rozporzadzenia, odwotania przystuguja tylko od takich
orzeczen Komisji Technicznej, dla ktorych rozporzadzenie takie prawo przewiduje lub wynika ono z
aktu nadrzednego, tj. regulacji art. 26 ust. 1 ustawy o wyscigach konnych.

Skoro zatem protest P. Palczynskiego oparty na regulacji §100 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia
dotyczyl merytorycznie podwazenia orzeczenia KT we Wroctawiu z dnia 9 czerwca 2024 r. w
przedmiocie ustalenia wyniku gonitwy nr 6, a jest to zagadnienie (orzeczenie) niepodlegajace kontroli
w trybie indywidualnego zaskarzenia go przez osoby wymienione w §32-36 rozporzadzenia, to wobec
braku przedmiotu rozstrzygania postegpowanie KO nalezato umorzyc¢.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 437 §1 1 2 ustawy Kodeks postgpowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6
Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigow konnych.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie stuzy.
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