KOMISJA ODWOLAWCZA
PRZY POLSKIM KLUBIE WYSCIGOW KONNYCH

ul. Pulawska 266, 02-684 Warszawa
e-mail: pkwk@pkwk.org

Warszawa, 27 maja 2024 roku

ORZECZENIE nr 07/2024

Komisja Odwotawcza w sktadzie:

1. Iwona Chojnowska — Przewodniczacy
2. Konrad Andrzej Politowicz

3. Kamila Maryniak

4. Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 maja 2024 roku odwotania zlozonego przez trenera Lukasza Sucha od
Orzeczenia nr 13 Komisji Technicznej przy Wroctawskim Torze Wyscigow Konnych - Partynice we Wroctawiu z dnia
19 maja 2024 roku postanawia:

zmieni¢ zaskarzone Orzeczenie Komisji Technicznej przy Wroclawskim Torze WysScigéw Konnych - Partynice
nr 13 z dnia 19 maja 2024 roku i uniewinni¢ trenera Lukasza Sucha od postawionego mu zarzutu naruszenia
przepiséw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu
wyscigow konnych.

UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2024 roku Komisja Techniczna wydata Orzeczenie nr 13, w ktorym orzekta ukarac trenera
L. Sucha karg pienigzng w wysokosci 300 zt za niewtasciwy doboér jezdzca. Jako podstawe prawng podano §113 ust. 1
pkt 9 w zw. z §34 ust 2 pkt 4 ppkt d) rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w
sprawie regulaminu wyscigdw konnych (Dz. U. z dnia 18 kwietnia 2016 roku, poz. 536).

Od tego orzeczenia wniost odwotlanie ukarany tr L. Such. Odwotanie zostalo zlozone w terminie
przewidzianym w przepisach rozporzadzenia i wptyneto do Komisji Odwotawczej 22 maja 2024. Odwotujacy si¢ wnosi
o anulowanie kary i przedstawia w odwotaniu powody, dla ktorych dokonat zmiany dosiadu, podajac tego obiektywnie
niezalezne od niego przyczyny (odmowa zrealizowania uprzednio zakontraktowanego dosiadu przez k.dz. Petra Ttima,
ktoéry dosiadat juz wezesniej kl. Vulcaniya, jednak w tym dniu, po upadku z konia w gonitwie 3, nie czut si¢ na sitach,
by bra¢ udziat na tym koniu w gonitwie nr 7). Obwiniony wskazuje, ze chcac zapewni¢ mozliwos¢ startu konia w
gonitwie skorzystal z obecnych na torze, wolnych jezdzcow — dosiad na kl. Vulcaniya zgodzita si¢ wykonaé uczen
Dominika Baranova, ktora jako jedyna z ww. mogta wziagé udzial w gonitwie pod waga wynikajaca z jej warunkow,
tj. 65 kg (byla to ostatnia gonitwa dnia i liczba obecnych nadal na torze jezdzcoOw byla niewielka). Zgodnie z
posiadanymi o tym jezdZcu informacjami, wynikajacymi z danych stowackiego JC, obwiniony uznat, Ze jest to osoba o
wystarczajacym doswiadczeniu i warsztacie jezdzieckim, tym samym ,ze posiada ona wystarczajgce doswiadczenie i
umiejetnosci, aby poradzi¢ sobie z koniem” (uczeh Dominika Baranova ma na koncie 65 startow w gonitwach, w tym
32 starty w gonitwach ptotowych i przeszkodowych, 7 zwyciestw, w tym 3 w plotach i przeszkodach). Ukarany trener
L. Such podkresla w odwotaniu, ze konsekwencja odmowy uzgodnionego dosiadu tuz przed gonitwa bylo
poszukiwanie zmiennika w ostatniej chwili oraz, ze w poprzednim wyScigu przeszkodowym kl. Vulcaniya wypadta
dobrze — zajeta IV miejsce, prawidtowo pokonywata przeszkody i nie stwarzala probleméw w trakcie gonitwy.

Analizujac sprawg Komisja Odwotawcza w pierwszej kolejnosci zwrdcita uwage na btad formalny w postaci
przyjecia w podstawie prawnej skarzonego orzeczenia, jako statuujacego naruszong powinno$¢ obwinionego §34 ust. 2
pkt 4 ppkt d) rozporzadzenia, gdy wlasciwy jest w realiach sprawy §34 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia (przepis oznaczony
w systematyce rozporzadzenia jako §34 ust 2 pkt 4 ppkt d) nie istnieje). KO traktuje to uchybienie jako btad pisarski, na
poziomie formutowania tre§ci orzeczenia, podlegajacy korekcie niezaleznie od granic odwotania.

Kolejno Komisja Odwotawcza przeanalizowala materialy dowodowe dostepne w sprawie, tj. materiat video z
przebiegu gonitwy nr 7 (W7) z 21 kwietnia 2024 r., w ktorej uczestniczyt dosiadajac kl. Vulcaniya k.dz. P. Tima oraz
gonitwy nr 7 (W27) z dnia 19 maja 2024 r., w ktorej kl. Vulcaniya brata udzial pod u. D. Baranova, a takze protokot z
przestuchania trenera przed KT, jako obwinionego po gonitwie. W sprawie nie zostat przedstawiony dowod w postaci
orzeczenia dyzurnego lekarza medycyny, ktory potwierdzatby, ze zapisany do gonitwy na klaczy Vulcaniya
k.dz. P. Tima nie zostat dopuszczony do udzialu w kolejnych gonitwach po upadku w dniu 19 maja 2024 r. w gonitwie
nr 3. Co wigcej, k.dz. P. Tima nie przestuchano takze odnosnie weryfikacji informacji zgloszonej juz na etapie
przestuchania w KT przez obwinionego, dot. odmowy zrealizowania dosiadu przez tego jezdzca bez istotnego powodu
w gonitwie 7, a zatem w okoliczno$ciach, ktére mogty by¢ dla tr. L. Sucha zaskakujace. Regulamin wy$cigdw konnych
szczegdlowo okresla kompetencje i sposob komunikacji dyzurnego lekarza medycyny z Komisja Techniczng (§41 i 43),
jednak z tresci skarzonego orzeczenia i materiatdw postepowania nie wynika, ze dyspozycje tych przepiséw zostalty w
przedmiotowej sprawie zrealizowane. Nadto, jezeli k.dz. P. Tima odmoéwit dosiadu samowolnie, powinno to by¢
sankcjonowane, a co najmniej wzbudzi¢ zainteresowanie KT i podjecie jakichkolwiek czynnosci wyjasniajacych. KO
dostrzega specyfike powyzszej sytuacji, uznajac za wysoce mato prawdopodobne, izby odpowiedzialny za start konia
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trener w ostatniej chwili, bez waznego powodu decydowatl si¢ na zmian¢ dosiadu z uprzednio zakontraktowanego i
bardziej do§wiadczonego jezdzca, ktéry do tego znat konia, na osob¢ o mniejszym stazu jezdzieckim i do tego wybrang
pod presja czasu, sposrod ograniczonej stawki dostepnych na torze kandydatow. Wobec braku w tym zakresie
jednoznacznych ustalen dokonanych przez KT, uwiarygadnia to wersj¢ zdarzen przedstawiong przez obwinionego.
Dodatkowo, analiza obu dowodowych zapiséw video takze koresponduje z twierdzeniami tr. L. Sucha: kon w gonitwie
w dniu 21 kwietnia 2024 r. nie sygnalizowal szczegolnych wymagan co do sposobu prowadzenia, w szczegodlnosci
wylacznie przez osob¢ o wysokich kwalifikacjach jezdzieckich i znacznym doswiadczeniu. Z kolei w dniu 19 maja br.,
w gon. 7, po starcie gonitwy u. D. Baranova prowadzila klacz pewnie, na ostatniej pozycji. Po bezproblemowym
pokonaniu trzeciej w kolejnosci przeszkody objeta prowadzenie, chociaz starata si¢ wycofa¢ konia na dalsza pozycje,
gdyz na froncie gonitwy kl. Vulcaniya nie czula si¢ dobrze i prawdopodobnie z tego wzgledu coraz trudniej
wspolpracowata z jezdzcem. Wobec probleméw z prowadzeniem konia, po pokonaniu szdstej przeszkody
u. D. Baranova zatrzymata klacz i zrezygnowala z dalszego udzialu w gonitwie, czym wbrew tezom zawartym w
uzasadnieniu skarzonego orzeczenia KT, doprowadzita do eliminacji zagrozenia dla konia i pozostatych uczestnikow
gonitwy potencjalnym wypadkiem, upadkiem jezdzca lub kontuzja kl. Vulcaniya. W ocenie Komisji Odwotawczej byta
to decyzja prawidlowa, motywowana checig minimalizowania zbgdnego ryzyka. Natomiast co do zachowania konia w
gonitwie, to moglo mie¢ na nie wplyw wiele czynnikow, ktore nie zawsze sg zalezne i zawinione przez jezdzca.
Trudno$¢ w zapanowaniu nad koniem zdarza si¢ rowniez duzo bardziej doswiadczonym dzokejom, tak jak w gonitwie
nr 3 rozgrywanej tego samego dnia — wat. Joganville pod k.dz. J. Kocmanem. De facto nie ma zadnych przestanek, by
twierdzi¢, ze kl. Vulcaniya inaczej by si¢ zachowywata i ukonczyla gonitwe, gdyby byla dosiadana zgodnie z
pierwotnym zapisem przez k.dz. P. Tuma.

W niniejszej sprawie istotne jest rowniez zasygnalizowanie, iz przepisy rozporzadzenia, tu konkretnie §34
ust. 2 pkt 3, nie postuguja si¢ normatywnym domniemaniem, pozwalajagcym na przypisanie odpowiedzialnosci
trenerowi za kazdy epizod atypowej postawy konia w gonitwie, na zasadach odpowiedzialno$ci obiektywnej. W
kazdym podobnym przypadku KT musi potraktowaé sprawe indywidualnie i wykazaé, ze doszlo po stronie trenera do
takich uchybien, zaniedban, decyzji blednych, lekkomys$lnych, iz obwiniony jako profesjonalista mogt i powinien byt
przypuszczaé, ze bedzie to skutkowato niepozadanymi z punku widzenia dobra wyscigéw i ich uczestnikow (ludzi i
zwierzat) nastepstwami. Ustalenia KT musza by¢ przy tym poparte takimi materiatami, ktére pozwola potwierdzi¢ éw
poglad i ocene prawng (co do przypisania winy i zastosowania kary) rowniez w przypadku ponownego poddania
sprawy ocenie merytorycznej przez KO. Tymczasem Komisja Techniczna zarzucajac tr. L. Suchowi niewtasciwy dobor
jezdzca, poza opisanymi wyzej brakami dowodowymi, zupehie nie wzigta pod uwage okolicznosci przemawiajacych
na korzy$¢ obwinionego (ze jego wybdr byt bardzo ograniczony, a alternatywg byto wycofanie konia z gonitwy oraz, ze
trudno bylo przewidzie¢ na podstawie poprzednich startow, iz kon moze sprawiac¢ problemy w gonitwie, tym bardziej,
ze w trakcie jej kariery wyscigowej w gonitwach ptaskich kl. Vulcaniya kilkukrotnie byta dosiadana przez uczniow, a
mimo tego zajmowata premiowane miejsca w gonitwach).

W zwiazku z powyzszym, uznajac, ze dostepny materiat dowodowy nie pozwala na podtrzymanie wobec
trenera L. Sucha zarzutu niewlasciwego wywiazywania si¢ przez obwinionego z jego zobowigzan opisanych w
rozporzadzeniu, Komisja Odwotawcza orzekta jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 437 §1 i 2 ustawy Kodeks postgpowania karnego, a takze §40 ust. 2i 6

Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigow konnych.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie shuzy.
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