KOMISJA ODWOLAWCZA
PRZY POLSKIM KLUBIE WYSCIGOW KONNYCH

ul. Putawska 266, 02-684 Warszawa
e-mail: pkwk@pkwk.org

Warszawa, 24 maja 2024 roku
ORZECZENIE nr 05/2024

Komisja Odwotawcza w sktadzie:

1. Iwona Chojnowska — Przewodniczacy
2. Konrad Andrzej Politowicz

3. Kamila Maryniak

4. Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 i 21 maja 2024 roku odwotania zlozonego przez dz. Niklasa Lovena od
Orzeczenia nr 6 Komisji Technicznej przy Wroctawskim Torze Wyscigdéw Konnych - Partynice we Wroctawiu z
dnia 21 kwietnia 2024 roku postanawia:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone Orzeczenie Komisji Technicznej przy Wroctawskim Torze Wyscigow
Konnych - Partynice nr 6 z dnia 21 kwietnia 2024 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 21 kwietnia 2024 roku Komisja Techniczna wydata Orzeczenie nr 6, w ktérym orzekta ukaraé
dz. Niklasa Lovena karg pienigzng w wysokosci 300 zt za naruszenie obowigzku polegajacego na utrzymaniu
zadeklarowanej minimalnej wagi. Jako podstawe prawng podano §113 ust. 1 pkt 9 w zw. z §36 ust 2 pkt 5 i ust. 5
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wy$cigoéw konnych
(Dz. U. z dnia 18 kwietnia 2016 roku, poz. 536).

Od tego orzeczenia wnidst odwolanie ukarany dz. N. Loven. Odwotanie zostalo zlozone w terminie
przewidzianym w przepisach rozporzadzenia i wptyn¢lo do Komisji Odwolawczej 15 maja 2024. Odwotujacy si¢ wnosi
o anulowanie kary, wskazujac okolicznos$ci przemawiajgce za ustaleniem, ze nie miatl zamiaru naruszenia przepisow
wyscigowych, w szczegolnoscei na zasadzie pordwnania zasad rozgrywania wyscigow w Polsce 1 innych krajach Europy.
Mimo przyznania kluczowego faktu — przekroczenia w dniu gonitwy wagi objetej deklaracja ztozong z macierzystej
organizacji wyscigowej (tu: szwedzki JC), Odwotujacy si¢ podkresla, ze deklaracja ta nie powinna by¢ traktowana jako
podstawa ustalenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jezdzca, skoro obowigzujace przepisy dopuszczajg dodatkowe
korekty wagi faktycznie niesionej przez konia, np. o mas¢ kamizelki ochronne;.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata kompleksowo materialy dostgpne w sprawie. Zwrdcita si¢ rdwniez w
dniu 17 maja 2024 roku do Komisji Technicznej o uzupehienie materiatu dowodowego. Odpowiedz zostata przestana w
dniu 20 maja. W oparciu o materiaty przestane przez Komisje Techniczng we Wroctawiu, notatki stuzbowe z rozméw z
sedzig u wagi oraz deklaracje wagi przestang drogg mailowa przez szwedzki JC ustalita, co nastepuje.

W dniu 21.04.2024 dz. Niklas Loven w gonitwie nr 1 (W1) przyjat dosiad na koniu Mes Ailes (3) z waga
wnikajacg z warunkéw gonitwy 66 kg. Podczas wazenia jezdzca przed gonitwa nie byl on w stanie wywazy¢ si¢ na
66 kg, w zwigzku z czym osoba upowazniona przez wlasciciela konia skorzystata z prawa podniesienia wagi o 1 kg
(zgodnie z§54 pkt 3 rozporzadzenia) i finalnie kon wziat udziat w gonitwie niosac wage 67 kg. Zgodnie z przestana
przez szwedzki JC deklaracja wagi jezdzca, minimalna waga, pod jaka moze dosiada¢ koni w gonitwie, wynosita 66 kg.

Komisja Odwotawcza nie znalazta podstaw do rewizji skarzonego orzeczenia KT, w catoSci odrzucajac
argumentacj¢ obwinionego. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze zawodowi jezdzcy, jako profesjonalisci
wykonujacy swoje obowigzki zarobkowo, nie moga si¢ powolywaé na nieznajomos$¢ regulacji prawnych dot. zasad
rozgrywania wyscigow konnych w kraju, w ktorym decyduja si¢ startowac. Jest to podstawowa wiedza, ktorej
znajomos$¢ jest konieczna i podlega egzekwowaniu w czasie wyScigdw, takze w przypadku popemianych naruszen
przepisow. Stad we wlasnym interesie wszyscy ich uczestnicy powinni tg wiedza — petng i aktualng dla miejsca startu —
dysponowac. Tego potwierdzeniu stuzy procedura deklaracji Clearance Form. Obowigzkiem jezdzca jest odpowiednie
przygotowanie si¢ do gonitwy, a tym samym utrzymanie wagi zadeklarowanej podczas sktadania wniosku o licencj¢ do
odpowiedniego JC. Kazdy jezdziec z zagraniczna licencjag ma obowiazek podpisa¢ tez Clearance Form, w ktorym
widnieje m. in. zdanie ,,/ agree to be bound in all respects by the Rules of this recognised Racing Authority when riding
today”, ktore zobowiazuje uczestnikow wyscigow do przestrzegania przepisOw obowigzujacych na danym torze
wyscigowym. Clearance Form zostala w dn. 21.04.2024 r. podpisana przez dz. N. Lovena, czym potwierdzil, ze
akceptuje przepisy obowigzujace w Polsce, zgodnie z ktoérymi zostat ukarany.
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Brzmienie odno$nych polskich przepiséw, przywotanych prawidlowo w podstawie prawnej skarzonego
orzeczenia KT, wyraznie wskazuje, ze w Polsce obowigzkiem jezdzca jest ztozenie do Klubu pisemnego o§wiadczenia o
najnizszej wadze, pod jaka jezdziec moze dosiadaé¢ koni w tym sezonie, czemu odpowiada odpowiedzialno$¢ karna za
naruszanie obowigzkéw opisanych w rozporzadzeniu. Jezdziec moze zatem notyfikowaé wedle wilasnej oceny, co jest
takze zacigganym przez niego zobowigzaniem wobec 0sob zlecajacych mu na tych warunkach dosiady, w jakich
warunkach gotéw jest realizowa¢ swoje obowigzki w Polsce, a jezeli posiadajac licencj¢ zagraniczng, nie uczyni tego
odrebnie dla startéw w Polsce, miejscowe organy wyscigowe przyjmujg tu i akceptuja jako rownowazne, na zasadzie
wzajemnosci, deklaracje ztozone w krajach trzecich. W polskich przepisach wyscigowych wskazano, iz obowigzkiem
jezdzca jest odpowiednie przygotowanie si¢ do gonitwy, a tego elementem jest m. in. utrzymanie wagi zadeklarowanej
podczas sktadania wniosku o licencj¢ do odpowiedniego Jockey Clubu, na podstawie ktdrej mial miejsce dobor jezdzca
do konia w danej gonitwie. Kazdy jezdziec powinien zna¢ mozliwosci kontroli wagi swojego ciata i rozmysSlnie
deklarowa¢ wage minimalng w trakcie sezonu. Jest kwestiag niezasadnie bagatelizowang przez jezdzcow zagadnienie
utrzymywania wagi zgodnej z deklaracja oraz ta drogg zapewnianie startdéw koni z wagami odpowiadajgcymi $cisle
warunkom gonitw. Waga realnie niesiona przez konia wptywa bezposrednio na jego szanse w gonitwie, za$ zgodnos¢ z
tabela wag, na ktorej podstawie ustala si¢ warunki gonitw, pozwala na zachowanie poréwnawczych i selekcyjnych
walorow wyscigéw konnych. Kazde w tej mierze niedopatrzenie/niedbalstwo ze strony jezdzca rzutuje na naruszanie
tych dobr chronionych przez przepisy wyscigowe, stad sa to zachowania sankcjonowane. Fakt, ze rozporzadzenie
przewiduje takze mechanizmy fagodzenia rygoryzmu ww. zasad. np. pozwalajac na uznaniowe zwig¢kszenie przez
wlasciciela wagi niesionej przez konia w gonitwie. nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze ww. zasady odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej doznajg tu réwniez ograniczen i sg ,,zmi¢kczane”. Przeciwnie, owe odstepstwa majg jedynie zapewniaé
mozliwos¢ startu koni w gonitwach nawet wobec zdarzen nieprzewidzianych (jak np. awaryjna zmiana dosiadu lub
wiasnie niedostateczne przygotowanie zakontraktowanego jezdzca do gonitwy), gdyz w razie ich braku w przepisach
start poszczegolnych koni moglby by¢ po wielokro¢ w podobnych sytuacjach zagrozony. Dlatego dopuszczono swoisty
kompromis — wtasciciel konia (lub osoba przez niego upowazniona) moze zdecydowac o starcie konia w wyscigu na
gorszych zasadach, niz przyslugujace mu z ogélnych warunkéw gonitwy, zachowujac jednak nadal prawo startu (nie jest
dodatkowo karany eliminacja z wyscigu). Natomiast ta decyzja wlasciciela nie moze by¢ uznawana za automatycznie
zwalniajacg jezdzca, ktdry sytuacje te spowodowat, od jego osobistej odpowiedzialnosci.

Komisja Odwotawcza zauwaza takze, ze w realiach sprawy dz. N. Loven nie moze si¢ skutecznie powotywac,
jako na okoliczno$¢ tagodzaca, na przywotane w odwotaniu przepisy szwedzkie, dopuszczajace odjecie od wagi jezdzca
w gonitwach plotowych i1 przeszkodowych wagi kamizelki ochronnej do 1,5 kg oraz stosownie do tego deklarowanie
wagi w JC §wiadomie zawyzanej o tg wartos¢, gdyz w istocie potwierdza to, ze nie zna i nie potrafi stosowa¢ polskich
regulacji wyscigowych, co stanowi okoliczno$¢ jednoznacznie obcigzajacg. Natozona kara powinna zatem w tym
przypadku wywrze¢ réwniez wpltyw edukacyjny 1 sktoni¢ obwinionego do aktualizacji jego wiedzy o polskich
przepisach wyscigowych.

W zwiazku z powyzszym Komisja Odwotawcza nie znajduje zadnych podstaw dla uwolnienia obwinionego od
odpowiedzialno$ci za przypisane mu naruszenie przepisOw rozporzadzenia lub umniejszenia zastosowanej kary
finansowej, wobec czego KO orzekta jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 10952 ustawy Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 437§1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze§40 ust. 2 i 6
Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigow konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia
toru wyscigowego. Odwotanie do sadu rejonowego wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia Komisji Odwolawczej
wraz z uzasadnieniem. Wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.
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